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Kisitteellinen tietomalli, ontologia, jonka tarkoituksena
on helpottaa erilaisten metatieto-ontologioiden yhteenso-
vittamista. Tarkoitettu erityisesti kirjastojen, arkistojen
ja museoiden kokoelmien mallinnukseen.

CIDOC Conceptual Reference Model. Aihealueen onto-
logia, joka miarittelee museoalan kasitteet ja dokumen-
tointirakenteet. CIDOC CRM on tarkoitettu museoiden
kokoelmien kuvailuun.

Dublin Core. Metatiedon kuvailustandardi.

Iconclass. Tkonografinen luokittelusysteemi. Taiteen tul-
kintametodi, jossa kuvaa tarkastellaan sen kulttuurihis-
toriallisessa yhteydessa.

Museoalan ontologia. Ontologia, joka on kehitetty
Museoalan asiasanaston pohjalta.

Museoalan asiasanasto.

Multimedia Content Description Interface. ISO/IEC
standardi multimedian sisdllon kuvailuun.

Natural Language Processing. Tietokoneiden kiyttdmi-
nen luonnollisen kielen tulkitsemiseen ja kisittelyyn.
Resource Description Framework. Kieli, joka on tarkoi-
tettu tiedon esittdmiseen World Wide Webissa olevista
dokumenteista.

Resource Description Framework Schema. Maéarittelee
sanaston hierarkioiden ja verkkojen esittdmiseen RDF-
kielella.

Semantic Web. Semanttinen web. World Wide Webin
seuraava sukupolvi, jonka tarkoituksena on tuoda verk-
koon ihmismaailman semantiikkaa koneluettavassa muo-
dossa.

Yleinen suomalainen asiasananasto.

Yleinen suomalainen ontologia, jota kehitetddn Yleisen
suomalaisen asiasanaston pohjalta.

World Wide Web.



1 Johdanto

1.1 Motivointi

Haluaisitko 16ytad etsimési kuvan vain kuvailemalla, mitd se esittdd? Esimerkiksi
muotoilemalla aihehaun ”rukilla lankaa kehravéi nainen” voi 10ytda kuvan 1 vasem-
manpuoleisimman teoksen. Téllainen haun muotoilu ei kuitenkaan usein ole mah-
dollista, vaan yleensd kuvan etsintd on vaikeaa. Etsintd on vaikeaa ldhinni siksi,
koska tietokone ei 'ymmarrd’ kuvien esittdmad sisdltod samalla tavalla kuin ihmi-
nen. Tamaén tyon tavoitteena on tuottaa sisdllonkuvailuskeema, jonka avulla voidaan
voidaan esittdd kuvien sisélto siten, etta niitd voidaan hakea hakijoiden itsensa kayt-

tdmien kuvailutapojen kautta.

Kuvien hakutavat voidaan jakaa karkeasti hakuihin kuvan metatietojen [SDWWO01,
HSWWO03] ja sisdllon [FSNT95, JF03] perusteella. Kuvien hakeminen metatietojen
perusteella on usein vaikeaa kahdesta syysta: Ensiksikin kuvien metatiedot sisdltavit
usein tietoja vain tekijasta, tekoajasta ja tekotavoista, jotka eivit auta kuvan esitta-
mien asioiden etsimisessi. Toiseksi metatietojen mukana voi olla sisidltéd kuvailevia
asiasanoja, joiden avulla voidaan helposti etsid yksittaisid elementtejd. Asiasanojen
avulla ei kuitenkaan voi tehdd hakuja elementtien vélisiin suhteisiin [TLO1]. Esimer-
kiksi hakemalla kuvaa asiasanojen "nainen” ja "rukki” perusteella, 16ytyvit kuvan 1
kaksi ensimmaisté teosta, joista vain ensimmaéisessi nainen kayttaa rukkia. Kuvan si-
sdllon perusteella hakeminen puolestaan tapahtuu analysoimalla kuvaa pikselitasol-
la. Téllaisessa etsinnéssé keskitytddn padasiassa alhaisen tason ominaisuuksien, ku-
ten vérien, pintojen sekd muotojen tunnistamiseen ja ryhmittelyyn [FSNT95, JF03|.
Muotojen kautta haussa voidaan rukkia hakea esimerkiksi rukin rattaan perustella,
mutta tilléin tietokone voi tuottaa tulokseksi muitakin rattaita, kuten esimerkiksi

kaikki kuvan 1 teokset, joista kuitenkin vain kahdessa ensimmaéisessd on rukki.

Kuvien etsinnén vaikeus korostuu muistiorganisaatioiden — museoiden, kirjastojen,

Kuva 1: Esimerkkejé aineiston kuvista.
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arkistojen — kuvakokoelmien hauissa: Museoiden ja taidemuseoiden aineistoja di-
gitoidaan yhd enemmain, mutta aineistojen hakua ei valttaméatta kehitetd samaan
aikaan. Muistiorganisaatiot haluaisivat myos tuoda aineistojaan kuvina esille verk-
koon virtuaalindyttelyiksi, koska nayttelytila ei riitd kaikkien kohteiden esillepanoon
[Liis04]. Kuvien sisdlt6d kuvailevien metatietorakenteiden suunnittelu on erityisen
tarkeda helppokiyttoisten haku- selailu- ja muiden sisdltopalveluiden toteuttamisek-
si.

Téasséd tyossd muodostetaan semanttisen webin keinoja hyodyntévd annotointiskee-
ma, jonka avulla kuvien etsinti ja linkittdminen temaattisiksi kokonaisuuksiksi hel-
pottuu. Semanttinen web tuo verkkoon ihmismaailman semantiikkaa ja koettaa sen
avulla parantaa verkossa olevien aineistojen hakua [FHLWO03|. Kuvien annotoimi-
nen semanttisesti mahdollistaa niiden haun siséllon kautta, ja semanttisen webin
standardit, kuten RDFS [BG04] ja OWL [BvHH"04], mahdollistavat tillaisen mo-

nipuolisen tiedon mallintamisen koneluettavasti ja -ymmaérrettévisti. [SDWWO1].

Monipuolinen kuvien annotoiminen vaatii kuitenkin paljon ihmistyota. Téastd huoli-
matta monipuolisen annotointiskeeman kiytolle on perusteensa: Ensiksikin se mah-
dollistaa hakujen tarkemman muotoilun ja parantaa haun tarkkuutta ja saantia
[SDWWO01|. Toiseksi formaalien annotointiskeemojen kdytté mahdollistaa kuvailu-
jen uudelleenkéyton [Hun02b| esimerkiksi toisenlaisissa virtuaalindyttelyissé, jolloin
sisallonkuvailua ei tarvitse joka kerta tehdd uudelleen. Ty6ssd naytetdankin, kuinka
kuvien annotointiin tarkoitettu rakenteellinen skeema mahdollistaa laadukkaan por-
taalin rakentamisen, koska skeeman avulla kuvat voidaan linkittd4 monipuolisesti

toisiinsa ja yhdistdd muun muassa tarinoihin ja perinneprosesseihin.

1.2 Tutkimusongelma ja hypoteesit

Tamén pro gradu -tyon tarkoituksena on vastata kysymykseen, miten taideteok-
sia ja valokuvia tulisi kuvata annotoinneilla, jotta niiden haku voitaisiin suorittaa
sisallon perusteella dlykkddmmin kuin perinteisessé avainsanahaussa. Hypoteesina
on, ettd taidemaalausten ja valokuvien sisdllonkuvailuun sopii tapahtumaperustainen

rakenteellinen annotointiskeema, jolla voidaan:

e kuvailla toimintaa,
e ilmaista kuvan sisaltoon liittyvien objektien véliset suhteet ja roolit,

e yhdistdd kuva suurempaan kokonaisuuteen,



e arvioida elementtien keskeisyys sisdllon kannalta,
e tunnistaa kuvailuelementit yksikésitteisesti ja

e ilmaista kaikki edelld mainittu koneluettavasti, jotta skeemaa voidaan kiyttaa

alykkaiden hakupalvelujen toteuttamiseen.

Tyo6n jatkohypoteesina on, ettad tapahtumaperustainen annotointitapa soveltuu hyvin
semanttisessa webissd kdytettdviksi, kun halutaan luoda monipuolinen ja laajasti

yhteenlinkitetty ndkoala kuva- ja videoaineistoon.

1.3 Menetelmit ja toteutus

Aineistona kiytetddn Ateneumin taidemuseon taideteosten digitaalisia kuvia ja me-
tadataa, Museoviraston valokuvia ja metadataa, Yleisradion videoita, Kalevalan ru-
noja seké Kansallismuseon, Espoon kaupunginmuseon ja Lahden kaupunginmuseon
museoesineitd. Sisdllonkuvaamiseen kehitetd&n hypoteesien mukaisesti tapahtuma-
perustainen annotointiskeema ja aineisto annotoidaan skeemaa kiyttden. Hypotee-
sien toimivuus testataan rakentamalla semanttisen webin tekniikoita hyodyntava
portaaali, KulttuuriSampo, jonka avulla annotoituja aineistoja voidaan hakea ja se-
lailla. KulttuuriSammon rakentamisen pohjana kiytetiin MuseoSuomi-portaalial
[HMS™05]. Toteutuksessa on nelji vaihetta:

1. Aineistoille muodostetaan tapahtumaperustainen annotointiskeema. Annotoin-
tiskeeman muodostamisen tukena kiytetdin aiempaa tutkimusta, sekd arvioi-
ta siitéd, millaista tietoa KulttuuriSammon potentiaaliset kiyttdjat haluaisivat
hakea.

2. Testiaineistoksi rajataan osa kiytettavista aineistosta ja tdmé osa annotoidaan

muodostetun sisdllonkuvailuskeeman mukaan.

3. KulttuuriSampo rakennetaan MuseoSuomi-portaalin padlle muokkaamalla Mu-
seoSuomen kiyttoliittymad, hakukonetta ja suosittelujirjestelmid sopiviksi

vastaanottamaan uusi aineisto.

4. Annotoitu testiaineisto vieddan KulttuuriSampoon ja annotointien toimivuut-

ta arvioidaan kiyttotapausten kautta ja erilaisia hakuja suorittamalla.

Thttp: //www.museosuomi.fi



1.4 Tyon tulokset

Tyon tulokset ovat seuraavat:

1. Tyossd kehitetddn ja dokumentoidaan kuvien sisdltod kuvaava tapahtumape-

rustainen annotointiskeema.

2. Kehitettya sisallonkuvailuskeemaa kiytetdan monipuolisen aineiston sisillon-

kuvailussa.

3. Kehitettya sisidllonkuvailuskeemaa hyodynnetdin semanttisen webin portaa-
lin rakentamisessa, aineistojen esilletuonnissa portaalin testiversiossa sekid au-
tomaattisessa padttelyssd, kuten alykkdiden hakupalvelujen ja semanttisten

suositusten muotoilussa.

1.5 Tyon rakenne

Luvussa 2 kerrotaan semanttisesta webistd sekd aiemmista sisdllonkuvailuun ja me-

tadataan liittyvista ratkaisuista.

Luvussa 3 esitelladn kriteerit, jotka tyossd rakennettava sisdllonkuvailumallin on

tarkoitus tayttaa.

Luvussa 4 rakennetaan malli ja annetaan perusteluja tehdyille ratkaisuille, ja luvussa
5 esitetddn, miten mallia voidaan kidyttdd hyodyksi semanttisen webin portaalia

rakennettaessa.

Luvussa 6 rakennetun sisdllonkuvailumallin toimivuutta arvioidaan. Lopuksi luvussa

7 tehddidn yhteenveto ja johtopédatokset.

2 Tausta ja ymparisto

Téassd luvussa annetaan taustatietoa semanttisen webin ideologiasta ja vélineis-
tostd, joille perustuvat myohemmin tydssid muodostettava sisdllonkuvailuskeema ja
KulttuuriSampo-portaali. Luvussa kerrotaan myo6s olemassa olevista sisdllonkuvai-

luun ja metadataan liittyvista ratkaisuista.



2.1 Semanttinen web ja ontologiat

Semanttinen web on visio dlykkaidstd webistd, jossa tieto esitetddn koneiden ’ym-
méartdméssd’ muodossa. Semanttinen web pyrkii saamaan tietokoneet avuksi tiedon
késittelyyn ja hakuun, koska nykyisen verkon tietomaird on niin valtava, ettid ih-
misten on vaikea hyodyntda sitd. Nykyisen verkon ongelmana on, etté sielld olevat
dokumentit on tarkoitettu ihmisen luettaviksi, mutta ei koneellisesti kisiteltaviksi.
Tamén ihmis- ja koneluettavan tiedon vilisen kuilun ylittdminen on semanttisen
webin haaste [FHLWO03]. Semanttisessa webissé tieto on tarkoitus saada koneym-
mérrettaviksi tavoittelemalla yhteensopivuutta kahdessa asiassa [W3C|: Ensiksikin
tiedon esittdmiseen tulisi olla yhteisesti sovittu tapa. Toiseksi tulisi olla yhteisesti hy-
vaksytty kieli sen esittdmiseen, kuinka tieto liittyy oikean maailman objekteihin, ja
miten ihmismaailman semantiikka voidaan esittdd formaalisti. Néin verkossa olevan
tiedon semanttinen tulkinta voidaan esittdé yhteisilla standardeilla, minki ansiosta

tietoa on mahdollista yhdistelld ja hyodyntdaa koneellisesti.

Ihmismaailman semantiikkaa voidaan mallintaa ontologioilla. Ontologia on késite-
verkon formaali, explisiittinen maarittely [Gru93]. Ontologia tarjoaa aihealueen k-
sitteille yhteisen méadritelmén, jota voivat kiyttad sekd ihmiset ettd koneet [Fen04].
Ontologia voidaan mallintaa formaalisti esimerkiksi RDF-kielelld, joka maérittelee
késitteet ja niiden viliset suhteet kolmikkoina. Kolmikko on kuin yksinkertaisen
lauseen subjekti, predikaatti ja objekti. Kolmikon jasenet nimetadn yksikésitteisesti
URIla (Universal Resource Identifier), jolloin niihin voidaan viitata mistd tahan-
sa. Objekti voi olla my0s literaaliarvoinen, jolloin sité ei nimetd. Kolmikkorakenne
on koneluettavaa ja niiden avulla voidaan rakentaa suuria kisiteverkkoja siten, etta
subjekti ja objekti toimivat kisiteverkon solmuina ja predikaatti solmujen vilisen4
suunnattuna kaarena. Esimerkkeind ontologioista voidaan mainita Art and Archi-
tecture Thesaurus (AAT)?, joka sisiltié taiteen ja arkkitehtuurin kisitteistod, se-
ki Getty Thesaurus of Geographic Names (TGN)3, joka koostuu maantieteellisten

paikkojen nimistosta.

Ontologioiden avulla voidaan parantaa hakupalveluja, koska ne tarjoavat yhteisen
terminologiapohjan kommunikaatiolle. Tdma johtuu siité, ettd tietokone voi onto-
logioiden avulla viitata tiettyihin kisitteisiin monimerkityksellisten sanojen sijaan
|[Fen04]. Kun verkon dokumenteista viitataan ontologioihin, dokumenteissa olevaa
tietoa voidaan yhdistelld muihin dokumentteihin ontologioiden kautta paéttelysdan-

téjen avulla.

http:/ /www.getty.edu/research /conducting _research/vocabularies/aat/
3http:/ /www.getty.edu /research /conducting _research/vocabularies/tgn/



2.2 Annotaatiot

Annotaatiot ovat dokumenttiin, kuten tekstiin, kuvaan tai videoon liittyvid, mutta
dokumentista irrallisia tekstimuotoisia kommentteja ja merkintéja |[KKPS01|. Anno-
taatiot voidaan jakaa karkeasti muodon ja hakuominaisuuksien perusteella kolmeen

ryhméén, jotka ovat

e avainsanoja sisiltdvit annotoinnit,
e vapaata tekstii sisdltdviat annotoinnit ja

e rakenteelliset annotoinnit.

2.2.1 Avainsanakuvailut

Avainsanakuvailut (keyword indexing) koostuvat listasta sanoja, jotka kuvaavat si-
siltod. Avainsanoina voivat olla esimerkiksi kuvassa esiintyvét elementit. Kohteen

sisallonkuvailua avainsanoilla kutsutaan aszasanoituksekss.

Avainsanat voivat olla valittavissa vapaasti tai kontrolloidusta sanastosta [vdB95].
Vapaasti valittavien sanojen kohdalla sisdllonkuvaajalla on suuri valta siihen, mitd
sanoja han kiyttdd. Sanojen valinnanvapaus rikastaa sisdllonkuvailua, mutta heiken-
tda haun onnistuneisuutta, silld eri sisidllonkuvailijat voivat kiyttdd sanoja eri mer-
kityksissé tai eri sanoja samassa merkityksessi, jolloin muun muassa sanojen syno-
nymiaa ja homonymiaa ei voida kontrolloida. Tiedon haun onnistuneisuutta voidaan
arvioida laskennallisilla mittareilla, kuten saannilla ja tarkkuudella [VPG89]. Saanti
(recall) kertoo hakutuloksen osumien suhteen kaikkiin relevantteihin dokumenttei-
hin, eli kuinka hyvin haluttuja dokumentteja 16ydettiin. Tarkkuus (precision) kertoo
hakutuloksen relevanttien osumien suhteen kaikkiin 16ydettyihin dokumentteihin, eli

oliko 16yddissd mukana paljon epéirelevantteja dokumentteja.

Kontrolloidussa sanastossa sanojen lista on rajattu ja sanojen merkitys on mé&éri-
telty. Néin saanti ja tarkkuus ovat paremmat, koska muun muassa homonyymeis-
td, synonyymeisté ja kirjoitusvirheistd johtuvat ongelmat on estetty [TLO1, vdB95|.
Kontrolloituja sanastoja ovat esimerkiksi Yleinen suomalainen asiasanasto (YSA)*

ja Museoalan asiasanasto (MASA)®.

*http://vesa.lib.helsinki.fi/ysa/
Shttp://www.nba.fi/fi/masaetusivu
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Valittiinpa sanat vapaasti tai kontrolloidusta sanastosta, haun tarkkuus ei valtta-
méattd ylla kovin korkealle, koska avainsanalistoilla on vaikea esittad kisitteiden se-
manttisia suhteita [TLO1]. Hakuna esimerkiksi "ruskea hevonen” voi tuottaa tulok-

sena kuvan, jossa on valkoinen hevonen ja ruskea koira.

2.2.2 Tekstikuvailut

Vapaa teksti voi sisiltdd kontrolloimattomia avainsanalistoja, lausekkeita tai jopa
kokonaisia lauseita. Kokonaisiin lauseisiin voidaan kidyttda edelld mainitun avainsa-
napohjaisen haun liséksi my6s NLP-tekniikoita. NLP (Natural language processing)

tarkoittaa luonnollisen kielen késittelyd koneellisesti.

NLP-tekniikoissa huomioidaan sanojen lisdksi tekstin syntaktinen rakenne |[TLO1].
Vapaassa tekstissd sanojen jarjestykselld on merkitystd, jolloin sekd kyselyn ettd
sisallonkuvailujen syntaktinen analyysi mahdollistaa kiytettyjen sanojen vilisten
lauseenjisennykseen liittyvien suhteiden selvittdmisen. Rakenteen analyysissi teks-
tistd voidaan erottaa esimerkiksi verbiin, toimintaan, liittyvit toimijat, paikka ja
kohde [GR96|. Usein kuviin liittyvét tekstit ovat kuitenkin melko lyhyité, eivatka
valttamatta koostu téydellisistd lauseista vaan ovat lausekkeita, kuten “punainen
ruusu”. NLP-tekniikoita voidaan kiyttdd myos lausekkeiden analyysiin, jolloin pys-
tytddn erottamaan sanat ja niitd kuvailevat médreet [REK'00].

Vapaan tekstin pohjalta hakeminen on kuitenkin usein ongelmallista: tekstiin perus-
tuva avainsanapohjainen haku voi tuottaa alhaisemman saannin kuin avainsanalis-
tat, koska kaikkia sanojen taivutusmuotoja on vaikea ottaa huomioon. Niin tapah-
tuu erityisesti kielissé, joissa sanat taipuvat monessa sijamuodossa, kuten suomessa.
Myoskddn NLP:n antamat tulokset eivit aina ole paremmat kuin avainsanahaku-
jen, silla NLP-tekniikat tuottavat vililla virheellisid analyyseja. Analyysi voi lisiksi
hidastaa suoritusaikaa [REK™00].

2.2.3 Rakenteelliset annotoinnit

Rakenteellisella annotoinnilla (structured annotation) voidaan mééritella annotoin-
nin syntaksi ja kiytettdvit sanastot [SDWWO01, TLO1]. Rakenteellisessa annotoin-
nissa méaritelladn tarkasti, millaisia elementtejd annotoinnissa kiytetddn, miten ele-
mentit liittyvit toisiinsa ja millaisia rajoitteita elementtien kiyttoon liittyy. Raken-
teellisessa annotoinnissa voidaan esimerkiksi médritelld, ettd yksi elementti on toi-

minta ja toinen toimija. Yksittdisestd elementeistd voidaan viitata vapaaseen tai



rajoitettuun sanastoon tai ontologiaan.

Rakenteellisen annotoinnin tarkoituksena on vihentdd NLP:n ongelmia ja poistaa
asiasanapohjaisen haun rajoitteita [TLO1]. Rakenteellisesta annotoinnista voidaan
esimerkiksi tunnistaa kaikki elementit ja suhteet virheettomaisti ja nopeasti. Tama

onnistuu, koska rakenteellisella annotoinnilla voidaan:

e Maiadritelld kuvailtavien elementtien roolit eksplisiittisesti, jolloin tunnistetaan
ja erotetaan eri elementit. Esimerkiksi voidaan ilmaista, mitkd elementit ovat

kuvassa esiintyvian toiminnan tekiji ja kohde.

e Maidiritelld elementtien véliset suhteet, jolloin haussa voidaan yhdistda esimer-

kiksi tekijd toimintaan tai elementti kuvaileviin méaéreisiin.

Rakenteelliset annotoinnit ovat semanttisen webin ideologian mukaisia, koska niil-
14 voidaan esittda semantiikkaa tietokoneymmaérrettivassi muodossa. Rakenteelliset
annotoinnit ovatkin ontologioiden ohella semanttisessa webissi paljon kiytettyja ra-
kenteita. Semanttisessa webissid rakenteellisista annotaatioista viitataan ontologioi-
hin ja tdll6in niitd voidaan kutsua semanttisiksi annotaatioiksi [Fen04]. Ontologioi-
den kiytto rakenteellisen annotoinnin tukena tarjoaa lisid etuja [TLO1, SDWWO1].
Ontologiat on maaritelty koneymmaérrettivisti, joten niiden automaattinen jisen-
tdminen on mahdollista. Tamén ansiosta semanttisia annotointeja kiyttavien pal-
veluiden rakentaminen on helpompaa. Ontologioiden kiytto tuo palveluiden raken-
tamisen lisiksi etua myos annotointiin: ontologian rakennetta voidaan kiyttad oh-
jaamaan ja helpottamaan annotointiprosessia. Tama edellyttda kuitenkin sitd, ettd

rakenteellisesta annotoinnista tehtavit ontologiaviittaukset on maaritelty tarkasti.

Semanttisten annotaatioiden kehityksen osalta semanttisessa webissd on nahtavissa
kaksi suuntaviivaa: Semanttisia annotointeja pitdisi saada tuotettua paljon ja mie-
lellddn automaattisesti, jotta voidaan saavuttaa kattavat haut [SMHO1]. Tavoittee-
na on annotointien automatisoiminen ja suurien massojen annotointi ilman ihmis-
tyotuntien tarvetta. Toisaalta kehitetdan annotointiskeemoja, joilla voidaan ilmais-
ta perinteisid asiasanakuvailuja monimutkaisempia asioita, kuten kuvassa esiinty-
vien elementtien vélisid suhteita [SDWWO1]. Yksityiskohtaisten annotointien avulla
voidaan tuottaa monipuolisia aineistokokonaisuuksia verkkoon ja saavuttaa tarkat
haut. Molemmille suuntaviivoille on perusteensa, ensimmaéiselld saadaan paljon tie-
toa verkkoon ja toisella saadaan vihemmaéan mutta laadukkaampaa tietoa. Laaduk-
kaampaa tietoa tarvitaan muun muassa silloin, kun halutaan toteuttaa tietokokonai-

suuksia, kuten toisiinsa monipuolisesti yhdisteltyja museoesineistéjen virtuaalindyt-
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telyitd [HMST05]. Semanttisten annotaatioiden etuna on, ettd koneymérrettivini

niitd voidaan helposti kiyttda uudelleen toisenlaisen kokonaisuuden kokoamisessa.

2.3 Metatiedon esittdmismuotoja

Kulttuurikohteiden metatiedon kuvaamiseen on jo rakennettu monenlaisia metatie-
toskeemoja ja -ontologioita, joista seuraavaksi esitelldéin tdmén tyon kannalta kes-
keiset ratkaisut. Esiteltdvit ratkaisut arvioidaan sisidllonkuvailun ja tapahtumape-

rustaisuuden kannalta.

2.3.1 Iconclass

Iconclass® (IC) koostuu luokista, joilla on tunnuksena kansainvilinen koodi ja joi-
hin liittyy yhden tai useamman sanan mittainen nimike tai kuvailu. Luokkiin liittyy
lisdksi lista niiden merkitystd kuvaavia avainsanoja. Tunnuksena oleva kooditus on
periaatteeltaan hierarkinen siten, ettd tarkempi koodi sisidltdéd laajemmat luokituk-
set. Padluokkia on kymmenen (kts. taulukko 1) ja ne jakautuvat edelleen yksityis-

kohtaisempiin alaluokkiin.

IC palvelee peruskyselyiden tekijai, koska se luokittelee teoksen aiheen ja sisallon
mukaisesti. Téllainen luokitus on hyvd ominaisuus sisdlt6hakujen kannalta [Liis04].
Haun kannalta edullista on my6s IC:n hierarkinen rakenne, miki mahdollistaa esi-

merkiksi hakupuiden muodostamisen.

IC:n suurimmat ongelmat sisédllonkuvailujen kannalta ovat kisitteiden vélisten suh-
teiden puuttuminen, jolloin osa semantiikasta jaa ilmaisematta, seki erdat IC:n ra-
kenteessa esiintyvit haun kannalta haitalliset ratkaisut. Ateneumin taidemuseolle
tehdyssd raportissa |Liis04] IC:n rakennetta on arvioitu luokittelijan kannalta; seu-

raavassa analysoidaan raportissa esitettyja asioita haun kannalta:

e IC:n hierarkian avulla tehtiviad hakua vaikeuttaa se, ettd rakenne on paikoit-
tain hyvinkin syvd. Lisdksi kaikki luokat eivit 16ydy kuvan aiheen mukaan
loogisesta paikasta, esimerkiksi luokan 41A8(+9) rikkoutunut, vahingoittunut
polku viittaa huonekaluihin. Ongelmana on till6in luokan 16ytdminen, vaikka

etsittdva objekti on rikkoutunut mutta ei huonekalu.

6http://www.iconclass.nl/



0 Abstrakti taide, ei-esittivd taide, | 5 Abstraktit Ideat ja Kisitteet

non-figuratiivinen taide

1 uskonto ja uskomusmaailma 6 historia

2 luonto 7 Raamattu

3 ihminen 8 Kirjallisuus

4 yhteiskunta, sivilisaatio, kulttuuri 9 klassinen mytologia ja antiikin historia

Taulukko 1: Iconclassin kymmenen paidluokkaa.

e Hakua voi haitata my0s runsauden pula: esimerkiksi ihminen 16ytyy katego-
rioista thminen henkilond alipuissa 61B ja 61 BB; thminen biologisena olento-
na 31A; thmisen elinkaari 31D; thmistyypit, rodut, kansallisuudet 32; ihmisten
viliset suhteet 33; perhe, jalkeldiset 42; thminen kansalaisena 44A; sotilaana
45B; yhteiskunnan jasenend 46; kasityoldisend, teollisuuden palvelussa, maan-
viljelijind 47, thminen taiteessa 48 ja thminen tieteessd 49. Hakijan on siksi

vaikea 16ytad kaikkia ihmisté esittdvia kuvia.

e Kisitteiden koodaukseen voi lisdta tuplakirjaimia, jolloin luokan merkitys muut-
tuu hieman. Tuplakirjaimet voivat muuttaa esimerkiksi lukumé&éras (3142511
arm raised upwards ja 31AA2511 arms raised upwards) ja paikkaa (31A54 pe-
seytyminen ja kylpeminen sisdlld ja 31AAb54 peseytyminen ja kylpeminen ul-
kona), tai kisitteiden merkitys voi vaihtua painvastaiseksi (51D1 jirjestys ja
51DD1 epdjirjestys). Tuplakirjainten vaikutus riippuu siitd, missd ne esiin-
tyvit, eikd kaikkia tuplakirjaimien aiheuttamia muutoksia ole kerrottu IC-
luokituksessa, silld niitd voi lisdtd tarpeen vaatiessa. Haun kannalta tdmén
tyyppinen luokittelun dynamiikka vaatii, ettd hakija tuntee notaation ja tupla-

kirjainten merkitykset.

e Koodien lopussa on mahdollisuus antaa tarkenne suluissa. IC:ssé on olemassa
suuri méiara valmiita tarkenteita, mutta kiayttdjalla on lupa lisdtd oma tarken-
ne sulkuihin, mikéli tarvittavaa tarkennetta ei 1C:std 10ydy. Suluissa on esi-
tetty esimerkiksi pyhimysten nimié tai paikkakuntia. Haun kannalta ongelma-
na on, ettd lisdys tehddan vapaamuotoisesti, joten lisdyksen takia voi esiintya
kirjoitusvirheitd tai muita episystemaattisuuksia. Esimerkiksi on mahdollista,
ettd kaksi eri luokittelijaa tekevit lisdykset erilaisella tyylilla. Epatarkkuutta
aiheuttaa myés se, ettd suluissa olevilla tarkenteilla ei ole yksikasitteista tun-
nusta, jolloin voi esiintyd homonymiaa. Esimerkiksi paikasta 61E(HELSINKI)

ei voi tietdd, kumpi Suomessa sijaitseva Helsinki on kyseessé.



2.3.2 CIDOC CRM

CIDOC CRM on ontologia, joka méarittelee museoalan kisitteet ja dokumentoin-
tirakenteet. Se on tarkoitettu ensisijaisesti museoiden ja muiden muistiorganisaa-
tioiden kokoelmien kuvailuun. CIDOC CRM on kehitetty tapahtumaperustaiseksi.

Ontologian keskeiset osat ovat tapahtumat, toimijat, objektit ja paikat.

CIDOC CRM on hyvé kuvailemaan [Hun02b]:

e identifikaatiotietoa, kuten nimeéa ja tyyppia,

hankinta- ja omistustietoja,

kohteen fyysisten siirtojen, olopaikan tai uudelleensijoituspaikan tietoja,

fyysisid ominaisuuksia, kuten materiaalia ja kokoa, seki

tapahtumia, esimerkiksi historiallisia tapahtumia tai mitd dokumentille on ta-

pahtunut sen olemassaoloaikana.
Sen sijaan CIDOC CRM:114 ei voi kuvailla [Hun02b]:

e dokumentin teknisiéd, formaattia kuvaavia tietoja,

e digitaalisen median temporaalisia, spatiaalisia ja spatiotemporaalisia ominai-

suuksia,
e visuaalisia ja audio-ominaisuuksia, kuten pintojen tekstuuria ja muotoja, seki

e audiovisuaalisen dokumentin siséllon hierarkista tai jarjestyksellisté tietoa.

CIDOC CRM ei taysin sovellu tapahtumaperustaiseen sisallonkuvailuun, vaikka se
on tapahtumaperustainen kuvailuontologia. Téma johtuu siitd, ettd CIDOC CRM:n
tapahtumat on suunniteltu erityisesti dokumenteille tapahtuneiden asioiden ja his-
toriallisten tapahtumien kuvailuun. Sisdllénkuvauksessa ei kuitenkaan ole rajoja sil-
le, millaisia tapahtumia osuu kuvattavaksi. Kuvailtavana voi olla tulkintoja, tari-
noita ja epéarealistisia tapahtumia, kuten puhuva koira. Konkreettisiin tapahtumiin
keskittymisestd johtuva kohteiden kuvaamisen ilmaisuvoiman rajallisuus tulee esille

seuraavasta lainauksesta [DHLO3|:



"The CIDOC CRM is specifically intended to cover contextual informa-
tion: the historical, geographical and theoretical background in which in-
dividual items are placed and which gives them much of their significance
and value. It aims at compiling with high precision the relevant prima-
ry knowledge scattered over disparate sources, with all their omissions,
contradictions and alternative opinions. It does not intend to encode par-
ticular social or psychological interpretations or stories, but to deliver to
the scholar or scientist the best possible collection of material to do such

studies.”

Toisin sanoen on suositeltavaa, ettd CIDOC CRM:44 ei kiytettiisi tulkintojen ja
tarinoiden kuvaamiseen. Tamé on rajoittava tekijé, silld esimerkiksi maalausten ja

fiktiovideoiden sisdllonkuvailun yksi olennainen osa ovat juuri tulkinnat ja tarinat.

Elementtitasolla CIDOC CRM on rajoittunut sisidllonkuvailun kannalta erityisesti
toimijoiden ja toiminnan kohdalla. Toimijoiksi (E89 Actor) CIDOC CRM mééritte-
lee ihmiset jotka voivat suorittaa tietoisia toimintoja ja ottaa niista vastuun [CID04].
Mikali siséllonkuvailija pysyttelee tiukasti tdssd méaéritelméssia, CIDOC CRM:n ku-
vauksen ulkopuolelle jadvit seuraavat kolme ryhméai: toimijat, jotka eivit ole ih-
misid, kirjalliset ja kuvitteelliset henkilot, sekd toimijoiden tahattomat toiminnat.
Niin ollen méairittelyd noudatettaessa esimerkiksi maalauksessa Kullervon sotaan-

ldhto esiintyvid hevosen ja koiran toimintoja ei voida kuvata.

CIDOC CRM:n toimintojen kuvauksen rajallisuus tulee puolestaan esille siiné, etté
ne keskittyvit kuvaamaan lahinnd museokohteille tehtdvia toimintoja, kuten omis-
tuksen siirtoa, ja konkreettisten toimijoiden keskeisii tunnistamispiirteitd, kuten
syntymistd ja kuolemista. Tamé ndkyy sekd CIDOC CRM:n toimintoluokan (E5
Event) méaarittelyssa [CID04]:

"This class comprises changes of states in cultural, social or physical sys-
tems, regardless of scale, brought about by a series or group of coherent,

physical, cultural, technological or legal phenomena.”

Konkreettisiin toimintoihin keskittyminen ndkyy my6s E5 Event -luokan alitoimin-
tojen hierarkiassa (kts. taulukko 2). Témi on liian rajallinen toimintaympéristo
sisdllonkuvailulle. Toimintojen rajoittuneisuutta voidaan kylld kiertdd kayttamal-
1a CIDOC CRM:n yleistd E5 FEvent-luokkaa. Talldin toiminnoksi tulee E5 Event
-luokka, josta voidaan viitata ominaisuuden P8 has note kautta merkkijonomuotoi-
seen maaritelmadn toiminnon laadusta. Esimerkiksi videosegmentin sisdllénkuvai-

lussa toiminto voidaan esittdd alla esitetylld tavalla [Hun02b|.



Activity

- Acquisition

- Move

- - Transfer of custody
- - Modification

- - Production

- Attribute assignment

- - - Condition assessment

- - Conceptual creation
- - Formation

- Beginning of existence
- - Birth

- - Production

- - Conceptual creation
- - Formation

- End of existence

- - - Identifier assignment | - - Destruction
- - - Measurement - - - Dissolution
- - - Type assignment - - - Death

Taulukko 2: CIDOC CRM:n toiminnat [CIDO04].

<depicts_event>
Avengin dance, Alice Springs 1901-1912
<in_class>Eb: Event</in_class>
<has_note>Visiting or Avenging dance of Aranda men, Alice Springs,
showing a large group pf men in close formation</has_note>

</depicts_event>

Esimerkissi sekoitetaan toiminto, paikka ja aika samaan kenttdin. Téllaisessa ta-
pauksessa kuvailuskeeman rakenteellisuudesta huolimatta joudutaan kiyttdmaan
NLP-tekniikoita sisdllon automaattisessa jasentdmisessid. Kuten luvussa 2.2.2 ker-
rottiin, tekstien jdsentdminen hidastaa hakua ja hakutuloksen epdvarmuus saattaa

heikentdd haun saantia ja tarkkuutta.

2.3.3 ABC-ontologia

ABC-ontologia on kisitteellinen malli, jonka tarkoituksena on helpottaa erilaisten
metatieto-ontologioiden yhteensovittamista. Se on tarkoitettu erityisesti kirjastojen,

arkistojen ja museoiden kokoelmien mallinnukseen [LHO1].

ABC-ontologian peruselementit ovat konkreettiset, havainnoitavissa olevat objek-
tit, kuten ihmiset tai paikat, kisitteiden ja ideoiden ilmentymaét, kuten teokset, se-
ké aikaan sidotut elementit, kuten tapahtumat ja tilat. Ndiden elementtien avulla
ABC:lla voidaan mallintaa kuvailtavien kokoelmien teoksille tapahtuvia muutoksia

tilojen ja tilasiirtymien kautta.



ABC:ssa keskeistd ovat teoselementit ja niiden tilat. Teoselementti voi siirtya tilas-
ta toiseen tapahtuman kautta. Teoselementti, esimerkiksi kirja, voi siirtyd ensim-
maiseen tilaan kirjoittamistoiminnon kautta ja toiseen tilaan julkaisemisen jéilkeen.
ABC:n toiminnat ovat siis muutoksen aiheuttajia ja olennaisia ensisijaisesti tilasiir-

tymien aiheuttajina.

ABC:ssa toiminnot ovat eri tavalla mallissa mukana kuin muissa metatietomalleis-
sa, silla ABC:ssd toiminnat eivit liity suoraan teoksiin, vaan teos liittyy tiloihin, ja
tilasta siirrytdan toiseen tilaan toimintojen kautta. Toiminnat liittyvét siis teoksiin
tilojen vélitykselld. Sisdllonkuvailun kannalta olisi hyva pystyd mallintamaan teok-
sen sisallossa tapahtuvaa toimintaa teokselle tapahtuvan muutoksen sijaan. ABC:n
mallinnustapa ei siis sellaisenaan sovi sisidllonkuvailuun, vaan siind on kolme puutet-
ta: Ensiksikin toiminnat pitdisi pystya liittdméaan kuvailuksi suoraan teokseen, eiki
epasuorasti tilojen kautta. Maalausta tai valokuvaa katsottaessa voidaan nahda me-
neillddn oleva toiminta. Sen sijaan alkutilaa tai toiminnan perusteella aiheutunutta
lopputilaa ei vilttdméatta tiedetd kuvaa katsottaessa. Téstd johtuen toimintoja ei
yleensd voida liittdad teokseen tilojen avulla. Poikkeuksia voi tietenkin esiintyi, esi-
merkiksi Kullervon sotaanlihto -teoksen (kts. kuva 2) taustalla on tarina, josta alku-
ja lopputila on 10ydettavissd. Tarinan pohjalta muodostetut alku- ja lopputilanne
ovat tulkinnanvaraisia, mika tulisi ottaa sisdllonkuvailun mallissa huomioon. Toisek-
si tulkinta ei ole ABC:ssa eroteltavissa. Kolmanneksi ABC:ssa toimintoihin liittyy
yksi aika ja paikka, mutta sisdllonkuvailussa voidaan tarvita useampaa toimintoa,
joilla jokaisella on sama aika ja paikka. Esimerkiksi edelld mainitussa teoksessa ai-
kana on talvinen ilta, paikkana jirven ranta ja tilanteeseen liittyy kolme toimintoa:

Kullervon ratsastaminen, hevosen kiynti ja koiran kulkeminen.

2.3.4 MPEG-7

MPEG-7 on multimedian kuvailuun tarkoitettu standardi [Mar03]. MPEG-7 sopii
erityisesti tarkan mediakohtaisen tiedon mééarittelyyn sekd yksityiskohtaisten tem-
poraalisten, spatiaalisten, visuaalisten ja audiokomponenttien ominaisuuksien ku-
vailuun. Sen sijaan MPEG-7 standardia ei kannata kiyttaa yksinkertaisten tietojen

kuvaamiseen, koska sen rakenne on monimutkainen ja raskas kiyttdd [Hun02al.

MPEG-T7 tarjoaa useita tapoja antaa sisdllonkuvailuun liittyvia metatietoa. Naisté
rakenteellisella tekstuaalisella annotaatiolla (Structured textual annotation) ja se-
manttissella kuvailuskeemalla (Semantic Description Scheme eli Semantic DS) voi-

daan kuvailla tapahtumia.



MPEG-7 elementti | Kuvaus

Who Tekstuaalinen kuvaus ihmisisté ja eldimista.
WhatObject Tekstuaalinen kuvaus objekteista.
WhatAction Tekstuaalinen kuvaus toiminnoista.

Where Tekstuaalinen kuvauspaikoista .

When Tekstuaalinen kuvaus ajoista.

Why Tekstuaalinen kuvaus tarkoituksesta.

Taulukko 3: MPEG-T7:n rakenteellisen tekstuaalisen annotoinnin elementit.

Rakenteellisen tekstuaalisen annotaation avulla voidaan kuvata tapahtumia, ihmi-
sid, eldimia, objekteja, paikkoja, toimintoja, tarkoituksia ja aikoja (kts. taulukko 3).
Rakenteellisen tekstuaalisen annotaation haittapuolia on kaksi: Ensiksikin element-
tien vélisid suhteita ei ole kuvattu erikseen. Toiseksi elementtien arvoiksi voi antaa
vapaata tekstid, jolloin metatiedon kisittelemisessé on tarvetta NLP:lle. Kenttien
arvoina voi vapaan tekstin sijaan olla esimerkiksi kontrolloidun sanaston sanoja,
jolloin tiedon késitteleminen on helpompaa. Vapaan tekstin hyviksyminen voi jos-
kus tuottaa myds sen ongelman, etté kentédssd annettu tieto ei ole kelvollista. Alla
on esimerkki rakenteellisesta tekstuaalisesta annotoinnista [MPEQO], joka kuvailee
jalkapallo-ottelussa tehtyd maalia. Esimerkissa tapahtuma-ajaksi (when) on annettu
kovin epaméariinen tieto.

<StructuredAnnotation>
<Who>Fernado Morientes</Who>
<WhatAction CSName=’Sports’
CSLocation=’www.eurosport.xxx/cs/soccer/’> scoring goal
</WhatAction>
<!-- the thesaurus is a fictional example -->
<When>Spain Sweden soccer match</When>
<!-- This description is written in English -->
<TextAnnotation xml:lang=’en-us’>
This was the first goal of this match.
</TextAnnotation>

</StructuredAnnotation>

Semanttiset kuvailuskeemat mahdollistavat suunnilleen samojen asioiden kuvailun
kuin rakenteellinen tekstuaalinen annotaatio: silli voi mallintaa objektin (Object
DS), agentin (AgentObject DS), toiminnan (Event DS), késitteen (Concept DS),
ajan (SemanticTime DS) sekéd paikan (SemanticPlace DS) [Mar03, MPEQO|. Naiden



lisdksi semanttisessa kuvailuskeemassa voidaan méiritelld elementtien viliset suh-
teet (Relation DS). T4ll4 skeemalla voidaan mallintaa hyvin siséllonkuvailun tapah-
tumia. Haittana on ldhinné suuri vapaus esimerkiksi tekstuaalisten annotaatioiden
tapauksessa: elementtien vilisten suhteiden tyyppeja ei ole méaritelty ja suhteiden
nimedminen on vapaaehtoista. Sama ongelma koskee muidenkin elementtien raken-
tamista, joten niiden kuvaukset ja rajaukset voivat olla hyvinkin erilaisia eri kuvaili-
joilla. Tama vapaus on kuvailun automaattisen kisittelyn kannalta hankalaa, koska
on vaikea toteuttaa jasentdji, joka pystyisi késittelemadn kaikki kyseisen skeeman

mukaiset kuvailut.

3 Kuvien ja videoiden sisidllonkuvailun kriteerit

Kuvien ja videoiden sisidllonkuvailussa tuotetaan metadataa, joka tarjoaa rajapin-
nan kuvan semanttisen siséllon ilmaisemiselle. Kuvan semanttinen sisdlto (semantic
content, subject matter) kertoo, mité kuva esittdd. Semanttinen sisilto kuvailee siis
esimerkiksi tapahtumaa, paikkaa, henkil6d tai muuta objektia [SDWWO01, Hun02b,
Mar03, BG99].

Sisallonkuvailu ei voi koskaan korvata itse kuvaa, koska se ei voi esittad kaikkea ku-
van semanttista sisaltéd. Tama johtuu kuvallisen informaation suuresta méarista ja
siitd, ettd kuvan sisilto on sekd sisidllonkuvailijan ettd hakijan subjektiivinen késitys
[BG99|, seki siitd, ettd kuvan sisdltod madrittelevit hyvin monet sekd teokseen it-
seensd ettd sen ulkopuoliseen informaatioon liittyvit tekijat. Tallaisia tekijoitd ovat
mm. aihe, ilmaisuvéline, toteutustapa, muoto, laajemmat sosiaaliset ja yhteiskun-

nalliset taustat sekd kuvailtavan kohteen tekijén tarkoitus [Liis04].

Koska kaikkea kuvan sisaltoon liittyvad informaatiota ei ole mahdollista esittdd, on
jollain tavalla valittava, mité asioita sisdllonkuvailussa esitetdan. Téssa tyOssa sisil-
lonkuvailua lahestytddn pohtimalla, mitd vaatimuksia kehitettdva KulttuuriSampo-
portaali kohdistaa sisdllonkuvailuskeemaan. Portaalille asetetut vaatimukset tulevat
kolmelta taholta, joista keskustellaan seuraavissa aliluvuissa tarkemmin. Namé kol-
me tahoa ovat: KulttuuriSammon visio, kuvailtavat aineistot ja KultturiSammon

kohdeyleiso.



v
3.1 KulttuuriSammon visio aineistojen kuvailusta

KulttuuriSammon visiona on erilaisten kulttuuriaineistojen yhdisteleminen perinne-
prosessien ja tarinoiden kautta. KulttuuriSammon visio juontaa juurensa MuseoSuo-
mesta [HMS105]: MuseoSuomi tarjoaa yhtenéisen ndkymén eri museoiden aineistoi-
hin ja mahdollistaa kaikkien aineistojen haun ja selailun museorajoista riippumatta.
MuseoSuomesta ilmenee kuitenkin hyvin rajallisesti tieto siitd, mikd néiden esinei-
den merkitys kiytdnnon eldméissd on ollut. MuseoSuomen saama kiyttajapalaute
liitteessd 1 kuvailee hyvin puuttuvan tiedon tarpeen. Esimerkiksi erds kiyttajéi kai-
paisi tietoja, mihin, miten, miksi ja missd esineitd on kiytetty. KulttuuriSammon
visio aineistojen yhdistelemisesté perinneprosessien ja tarinoiden kautta tarjoaa vas-
taukset ndihin kysymyksiin, koska muun muassa esineet yhdistyvéit niiden kayttoa

ja valmistavista esittdviin kuviin, videoihin ja prosesseihin.

KulttuuriSammon vision mukaan kuvamateriaali pitéisi pystyd yhdistdmé&an tari-
noihin ja perinneprosesseihin. Esimerkiksi kaskenpolttoa esittdvd valokuva on mie-
lenkiintoista yhdistda kaskiviljelysta kertovaan perinneprosessiin, jolloin katsoja voi
tutustua muun muassa kaskenpolttoa seuraaviin kaskiviljelyn vaiheisiin. Téstd joh-
tuen sisdllonkuvailuskeeman seké prosessien ja tarinoiden mallintaminen on yhteen-
kietoutunut kokonaisuus, jossa toisen mallinnuksessa tehtavit ratkaisut vaikuttavat
toisenkin mallinnukseen. Sisdllonkuvailun kriteereiksi voidaan tiltd pohjalta asettaa

sellaisten asioiden esittdminen, jotka yhdistyvét tarinoihin ja perinneprosesseihin.

3.2 Aineisto ja sen sisillonkuvailu

KulttuuriSammossa halutaan tarjota yleisélle monipuolista aineistoa, koska erityyp-
piset aineistot antavat toisia ndkokulmia samoihin asioihin. KulttuuriSammon ai-
neisto voidaan jaotella kahdeksaan eri aineistotyyppiin: taideteoksiin, valokuviin,
videoihin, museoesineisiin, runoihin, perinneprosesseihin, tarinoihin ja henkil6ihin.
Kehitettavaa sisdllonkuvailuskeemaa on tarkoitus kiyttdd erityisesti taideteosten,
valokuvien ja videoiden annotointiin. Ndiden aineistojen pohjalta muodostettiin si-
sallonkuvailun kriteerejé siten, ettd aineistot kiytiin lavitse ja mietittiin, mitd niiden

nykyisestd kuvailusta puuttuu ja mité niistd olisi hyva kuvata.



3.2.1 Maalaukset

Aineiston taideteokset ovat Ateneumin taidemuseon kokoelman maalauksia ja piir-
roksia’. Teoksia on yhteensi 1346 kappaletta. Ateneum on antanut kiyttoon teoksis-
ta otetut digitaaliset valokuvat sekd niihin liittyvat metatiedot. Saadut metatiedot
ovat enimmékseen CIDOC CRM -formaatissa (kts. taulukko 4).

Pohdittaessa sisidllonkuvailuskeemaa ja sithen kohdistuvia vaatimuksia koko aineis-
toa hyédynnettiin. Annotoitavaksi sen sijaan valittiin vain osa teoksista. Annotoin-
tiin valittiin teokset, joiden tekijéiden kuolemasta on kulunut vihintdén 70 vuotta,
eli joiden tekijanoikeudet eivit estéd kiyttod julkisessa verkossa. Téllaisia taiteilijoita
ovat mm. Akseli Gallen-Kallela ja Albert Edelfelt. Tekijanoikeudetonta maalausten
joukkoa rajoitettiin vield sisidltonsd puolesta demonstraation perinne- ja Kalevala-
teemaan sopivaksi. Aiheeseen liittyviksi maalauksiksi katsottiin Kalevala-aiheiset,
seké perinteisid elinkeinoja ja kisitoitd, kuten kaskenpolttoa, kalastusta ja kehrays-
td kuvaavat maalaukset. Tdmé rajoitettu joukko annotoitiin késin.

Ateneumin metatiedoista suurin osa kuvaa maalausten hallinnoinnin kannalta tar-
peellisia tietoja. Maalausten sisdltod kuvaa ldahinna vain CIDOC CRM:n kentta
P129F 1is_about, joka sisdltdd asiasanoja, sekd Iconclass-luokitus, jota kiytetdin
hyvin harvassa kiyttoon saadun maalauksen metatiedoisssa. Tietokoneella tehtdvin
haun kannalta ndissd metatiedoissa ongelmana on asiasanakuvailuihin tavallisesti
liittyva puutteellinen semantiikka (kts. aliluku 2.2.1) ja sanojen kdyton vapaamuo-
toisuus. Kuvailuissa on esimerkiksi kiytetty vaihtelevasti yksikkoa ja monikkoa seka
sanojen synonyymeji. Asiasanoitukseen on saatu aikaiseksi sanojen vilistd hierar-
kiaa kdyttdmalla isoja ja pienid kirjaimia: Isoilla kirjaimilla kirjoitetut sanat ovat
ikddn kuin padluokkia ja pienilld kirjoitetut paaluokkien tarkennuksia (kts. taulukko
4, rivi P129F is_about). Téméan hierarkian koneellista hyodyntamisté haittaa se,

ettd tapaa ei ole aina kiytetty.

Y1la mainittu asiasanoihin liittyva semantiikan rajallisuus vaikeuttaa kuvan hakua:
Esimerkiksi teoksesta Kullervon sotaanldhté puuttuu toiminnan kuvailu (kts. kuva
2), mink4 takia maalaus ei 10ydy haussa, jossa halutaan 16ytaa kaikki ratsastamista
kuvaavat teokset. Teos l16ytyy, jos hakusanaksi lisdtddn hevonen. Talloin kuitenkin
haun tarkkuus heikkenee, koska mukaan tulevat myos mm. laiduntavia hevosia ku-
vaavat teokset. Teos ei myoskadn 16ydy miehié etsivissd haussa, koska asiasanojen

pohjalta ei tiedetd, minkilainen elementti Kullervo on.

"Ateneumin kuvien ja metatietojen kiytt6on on saatu lupa Valtion taidemuseon Kuvataiteen
keskusarkistosta.



CIDOC CRM -kentta Kentin kuvaus Arvo

CRM _Entity dokumenttielementti Teos AT1
P48F has preferred _iden- | tunnistetieto AT1

tifier

P50F_has_ current_keeper | omistaja/sdilyttdja AT

P2F has_ type dokumentin tyyppi maalaus

P45F consists _of materiaali (elementti) kangas
P71B_is_listed in materiaalielementin pohjamateriaali

P102F has_title

nimi (elementti)

Taiteilijan ditipuoli Maria Juliana Lauréus
s. Winqvist poikineen

P43F has_dimension koko korkeus

P91F has unit koon yksikko cm

P90F has value koon arvo 140

P65F shows visual item | dokumentissa ndkyvéd | oik.alh.: 1806
elementti

P129F is about

vapaa kuvailu

MUOTOKUVA; ryhmi; taiteilijan &iti-

puoli; polvikuva; maisema, ...

P82F at some time wit- | aika (liittyy tuotantoele- | 1806

hin menttiin)

P14F carried out by tekija Lauréus, Alexander

P32F wused general tech- | valmistustekniikka Oljy kankaalle

nique

P16B_was used for dokumenttin  kdyttoti- | Alexander Laureus 1783-1823, 200-
lanne (elementti) vuotismuistonéyttely ...

P21F had general _ pur- | kiyton tarkoitus (liittyy | néyttely

pose

kiyttoelementtiin)

P62B_is_depicted by

teosta kuvaava doku-

mentti

Valokuva 32104.281

P70B_is documented _in

dokumentti, jossa teos
esiintyy (elementti)

Torsten Stjernschantz, Suomen taidetta
Ateneumin kokoelmista, vihko I, kuva 1

Iconclass-viite =+ Ei sisilly
CIDOC CRM -luokitukseen,
saatavilla, erillisessd taulu-

kossa.

viite Iconclass-

luokitukseen

31D15: 31A2353 aikuinen nainen, istuva

figuuri

Taulukko 4: Esimerkki erdan Ateneumin taidemuseon maalauksen CIDOC CRM

-metatiedoista.




Kullervon sotaanlahto A Il 2144:

| P129F_is_about:
KALEVALA, KOHTAUS, Kullervo, tuohitorvi,
miekka, ornamentti, ELAIN, hevonen
koira, MAISEMA, talvi, taivas, tdhdet, lumi

Kuva 2: Akseli Gallen-Kallelan maalaus Kullervon sotaanldhtd; Ateneumin taide-

museon teos ja sisaltotiedot. Maalauksella ei ole Iconclass-luokitusta.

Kun teokselle on tehty Iconclass-kuvailu, kuvailussa on mukana enemmén semantiik-
kaa (kuva 3). Esimerkiksi Kullervo tunnistetaan mieheksi, ja toiminta — kiroaminen
— on ilmaistu. Elementtien vilisen semantiikan esitys kuitenkin puuttuu: automaat-

tisesti ei voida paatella, ettd kiroaja on juuri Kullervo.

Téassé tyossd esitettavin sisallonkuvailuskeeman tavoitteena on tayttad ylla kuvatut

taideteosten sisidllonkuvailun puutteet.

3.2.2 Valokuvat

Museoviraston tutkimuskdyttoon luovuttamassa aineistossa on yhteensd 1322 valo-
kuvaa®. Aineisto sisiltdi digitoidut valokuvat seki kuviin liittyvit metatiedot. Me-
tatiedot ovat XML-muodossa ja sisiltdvit taulukossa 5 annettuja tietoja. Koko ai-
neistoa kiytettiin pohdittaessa sisdllonkuvailuskeeman vaatimuksia, mutta vain osa
valokuvista annotoitiin kiiyttaen sisdllonkuvailuskeemaa. Annotoitavaksi valittiin se-
ké perinne- ja Kalevala-teemaan sopivia ettd sisdllonkuvailultaan haasteellisia valo-
kuvia.

0»

Metatiedoissa on viisi kuvan sisiltod kuvailevaa tietoa: "nimi”, "aiheenPaikka

» ,)ai_
7

heenAika”, “kohde” ja “asiasanat”. Kuvailevia tietoja on useita, mikd helpottaa ha-
kua. Valokuvien nimet ovat usein lausekkeita tai jopa kokonaisia lauseita, joiden

jasentdmiseen voidaan kayttdd NLP-tekniikoita. Mikali nimi koostuu lauseista ja on

8Valokuvat on jo aiemmin julkaistu verkossa: http://www.suomenmuseotonline.fi/



Kullervon kirous A Il 765:

P128F is_about: )
KALEVALA: KOHTAUS: Kullervo, puukko, leipa, kontti, viitta, ELAIN,
koira, metsa, viitta, pihlaja, manty, jarvi, vaara

lconclass:

81(KALEVALA): 82A(KULLERVO) kirjalliset kertomukset ja tarut {Kalevala):
kirjallisten henkilohahmojen nimet (miespuoliset kirjalliset henkilohahmot)(Kullervo)
13B42 cursing kiroaminen

56E2 rage, anger raivo, viha

31D112: 31A231: 31A25113 nuori mies: seisova figuuri: arm raised up with fist
kasi kohotettuna nyrkissa

34B11 koira

25H15 metsa

| 25H11245 houlder, stone siirtolohkare, Kivi

25G3(PIHLAJA) puut (pihlaja)

25G1(+21)trunk runko; 25G(+2) parts of plants

Kuva 3: Akseli Gallen-Kallelan maalaus Kullervon kirous; Ateneumin taidemuseon
teos ja sisdltotiedot.

tarkka, siitd voidaan eristdd mm. tekija ja toiminta. Esimerkiksi valokuvan Pekko
Shemeikka soittaa kannelta nimestd voitaisiin erottaa subjekti "Pekko Shemeikka”
toimijaksi, verbi “soittaa” toiminnaksi ja “kannel” toiminnan kohteeksi. Jasentami-
nen ei kuitenkaan aina tuota virheetonté tulosta, kuten luvussa 2.2.2 kerrottiin. Ku-
vausaiheen paikka ja aika on helppo eristdé kuvailuista, koska niille on omat kenttan-
si. Paikannimi annetaan kuitenkin tekstiné, joten paikan yksikésitteinen identifiointi
saattaa joissain tapauksissa olla vaikeaa. Jos esimerkiksi aiheenpaikassa mainitaan
Pyhijarvi, voi olla vaikea tunnistaa, miki Suomen 49 Pyhijirvesti® on kyseessi.
Erisnimien yksikisitteisen tunnistamisen ongelma koskee myo6s kuvassa esiintyvii
henkil6itd, mikali heiddn identiteettinsd on olennainen kuvailtava elementti. Kohde
kertoo, mikd on kuvan keskeisin objekti. Edelld mainitussa esimerkissid keskeisené
kuvauskohteena on mies nimeltd Pekko Shemeikka. Kohdetta ei ole jokaisen kuvan
kohdalla mainittu. Asiasanat kertovat, mitd muita objekteja kohteen lisdksi kuvassa
esiintyy. Museoviraston valokuvien asiasanojen kdytt6on péatee samat ongelmat kuin

Ateneumin aineistoja kuvailevissa asiasanoissa (kts. luku 3.2.1).

Téasséd tyossa rakennettavan sisdllonkuvailuskeeman tavoitteena on ilmaista kaikki
ylla esitetyt tiedot tietokoneymmaérrettavisti ja virheettéméasti sekd mahdollistaa

késitteiden yksikasitteinen identifikaatio.

9Luku on perdisin Maanmittauslaitoksen Karttapaikasta, www.karttapaikka.fi.



Kuvailutieto Arvo

numero 4878:1061

tyyppi valokuva

museonNimi Museoviraston kuva-arkisto

nimi Pekko Shemeikka (Petri Shemeikan veli) soittaa kannelta

aiheenPaikka Suistamo

valmistuspaikka Suistamo

tekija Paulaharju, Samuli

kohde Shemeikka, Pekko

aiheenAika alkuvuosi 1907, loppuvuosi 1907

valmistusaika, alkuvuosi 1907, loppuvuosil907

asiasanat sanasto="MASA": hatut, kantele, korit, miesten puvut,
parta, puuastiat, paretyot, saappaat, tiinut

mitat 11 x 8 cm

kuvaaja Paulaharju, Samuli

tiedosto 00014348.JPG

Taulukko 5: Esimerkki Museoviraston aineistoon kuuluvan valokuvan tiedoista.
3.2.3 Videot

Aineistoon sisiltyvit videot ovat Yleisradio Oy:n (YLE) Klaffi-kokoelmaan siséltyvia
lyhyitd opetusvideoita tai niiden patkid. Videoita on yli 2000 ja ne on julkaistu
YLE:n verkkosivuilla'®. Kokonaisia digitoituja ohjelmia ei ole kiytossi, silli vain
Klaffi-aineisto on varmistettu tekijéinoikeuksista vapaaksi. Videoiden metatiedoista

on kiytossa Klaffin verkkosivuilla olevat tiedot (taulukko 6).

YLE:n Klaffi-sivuilla videoita voidaan hakea kahdella tavalla:

e Aihepiirin perusteella: Kayttdja voi valita aihepiirin, joka kuuluu yhteen kuu-
desta kategoriasta: Oppiaineet, Ohjelmat, Kielet, Kieliohjelmat ja Muita tee-
moja. Aihepiirin valitsemalla péisee listaukseen, jossa on esitelty kaikki ai-
hepiiriin liittyvit videot. Videoita on usein monia kymmenid ja ne on jaet-
tu useille sivuille. Aihepiirihaut ovat melko vaikeita, ellei tiedd ennalta, mitd

kaikkea kyseisiin kategorioihin siséltyy.

e Hakusanan perusteella: Videoihin on liitetty keskimé&éarin noin 7 asiasanaa. Ha-

ku kohdistuu kyseisiin hakusanoihin ja vapaaseen kuvaukseen. Semantiikkaa

Ohttp://www.yle.fi/klaffi/



Esimerkki videon tiedoista: Hiilihangon valmistus, osa2

Avainsanat: seppé, taonta, rauta, pajat, uunit, metallit, hiekka, kuumennus
Kuvaus: Metalli on oikukas aine, sitd on kémpel6 muovata kylmind mutta
helppo lampiméana. Metalli tulee kuumentaa 1200 asteeseen kisitellessé, kuu-
mempi ldmpdtila polttaa sen ja pilaa kisittelyn. Happea ei saa padstd vai-
kuttamaan kuumentuneeseen metalliin ja Saariméki laittaa maantiehiekkaa

palaneen kohdan péélle, jotta kvartsi sulaa suojaksi.

Taulukko 6: Esimerkki YLEn Klaffi-videon tiedoista.

ei ole esitetty (vrt. Ateneumin taidemuseon maalausten asiasanat, luku 3.2.1).
Esimerkiksi korjaaminen-sanalla tulokseksi tulee mm. Opintoportin video ul-
komaalaisen suomen kielen oppimisesta, video ndennéistieteisti, espanjankie-

len kieliohjelma ja video pesukoneen korjaamisesta.

Videoiden haku on semanttiselta kannalta vaikeaa, silld kategoriahaulla 16ytyy sa-
maan laajaan aihepiiriin liittyvit videot, mutta tarkempi rajaus on vaikea tehda.
Kategoriahaulla ei myoskiddn 16ydy yhteyksié eri kategorioihin kuuluvien videoiden
valiltd, vaan téllaisessa tapauksessa haku tulee tehd& asiasanojen kautta. Semant-
tisia yhteyksid ei aina 16ydy asiasanahaussa, vaan usein hakutulos on tdynné toi-
siinsa semanttisesti liittym&attomia videoita. Loytyméattomia semanttisia yhteyksia
ovat esimerkiksi hevosella kulkemista sisaltavat videot Uutisjuttu: poniravit harras-
tuksena ja Opinkino: teemakino, ratsastusterapia. Ndiden videoiden yhteys ei 16ydy
hakusanojen eikd kategorioiden kautta, silld niissd ei ole yhtdén samaa asiasanaa

eivitkd ne kuulu samaan kategoriaan.

Tassa tyossa kehitettdvin sisdllonkuvailuskeeman tavoitteena on mahdollistaa ylla

esitetyn kaltaisten semanttisten yhteyksien 16ytyminen.

3.3 KulttuuriSammon kohdeyleiso

Sisallonkuvailuskeemaa on tarkoitus hyodyntda kuvailtavien aineistojen julkaisus-
sa semanttisen webin portaalissa. Portaalia kdyttaviat ihmiset padsevit talloin ha-
kemaan ja selailemaan aineistojen kohteita. Toimivan toteutuksen varmistamisek-
si olisi hyvd tuntea kiyttdjakunta ja aineiston hakukriteerit. Koska rakennetta-
va KulttuuriSampo-portaali on uudenlainen portaali, ei ole tdysin varmaa, millai-
nen kiyttajakunta sille vakiintuu. Aiheeseen liittyvien kiyttajatutkimusten [J6r96,
Kar03| perusteella voidaan yrittaa arvioida, mitd KulttuuriSammon kédyttéjakunta
voisi haluta ja millaisia peruskiyttotapauksia KulttuuriSammolla voisi olla.



3.3.1 Kayttajitutkimuksia

KulttuuriSammossa yhdistetdén erilaisia aineistoja toisiinsa uudenlaisin semanttisin
yhteyksin.Oletuksena on, ettd rakennettavan KulttuuriSammon kiyttajéikunta koos-
tuu erilaisista ihmisistd, tavallisista kuvanetsijoistd, jotka tulevat mielenkiinnosta
tutustumaan aineistoon ja sisidllonkuvailun tarjoamiin uusiin linkityksiin. Kaytta-
jat haluavat tutustua kuviin ja saada tietoa niihin liittyvistd perinneprosesseista.
Tavallisten kuvanetsijoiden kuvailutottumuksia on tutkittu aiemmin. Tutkimuksen
mukaan tavalliset kuvanetsijit keskittdviat huomionsa ensisijaisesti katseella havait-
taviin objekteihin, kuten ihmisiin [J6r96]. Objektien jalkeen kuvailukriteereiné oli-
vat varit ja ihmiset. Jos samojen ihmisten hakua kuitenkin hieman ohjataan esimer-
kiksi antamalla heille erilaisia kuvailutapoja ilmaiseva lomake, he muotoilevat ku-
vailunsa monipuolisemmaksi. Tall6in kuvailukriteereissé toiselle sijalle objektin jal-
keen nousevat tarina ja tapahtuma, kuten kuvassa tapahtuva toiminta. Tutkimuksen
pohjalta sisdllonkuvailuskeemalle voidaan asettaa vaatimukseksi se, ettd siind pitdi-
si pystyd esittdméadn tavallisten kuvanetsijéiden hakutapoihin sopivia elementtejas:

kuvassa esiintyvid objekteja, toimintaa, vireji ja ihmisi.

Myo6s Ateneumin taidemuseon teettamén kiyttéjatutkimuksen [Kar03| pohjalta voi-
daan yrittda arvioida sitd, mitd KulttuuriSammon kayttdjat toivovat. Tutkimukses-

sa usein esiintyneitéd toiveita oli muun muassa saada:

o Uusia ja ylldtyksellisia ndkékulmia ja yhdistelyja kuvien katsomiseen. ”...et
niinku monesti on totuttu siihen, et katotaan jonkun taiteilijan mukaan tai
jonkun aikajanan mukaan tai tietyn taiteilijan mukaan, mut et voiski tehda

jotain sellasii ihan uudenlaisii...”
o Kuwien yhteyteen vinkkejd siitd, mikd muu voisi kisnnostaa katsojaa.
o Kuuvien lisikst myds tekstejd, adntd tai muuta mediaa.

e Kohteiden yhdistelyi paikkojen kautta. Erityisesti valokuvien kohdalla toivot-

tiin kerrottavan, mité kyseiselld paikalla on tdna paivana.

Niiden toiveiden mukaan sisdllonkuvailuskeeman vaatimuksiksi voidaan asettaa mah-
dollisuus kuvailla erilaisia aineistoja, uusien ja yllattdvien aineiston yhdistelyjen
mahdollistaminen seki erilaisten suositusten teko siitd, mitd muuta katsoja voisi
haluta ndhda.



3.3.2 Kayttotapaukset

Rakennettavan KulttuuriSammon kiyttijikunta tulee koostumaan erilaisista ihmi-
sistd, tavallisista kuvanetsijoista, jotka tulevat mielenkiinnosta tutustumaan aineis-
toon ja sisdllonkuvailun tarjoamiin uusiin linkityksiin. Uudenlainen asioiden yhdis-
tely todennékoisesti houkuttelee kiyttéjiksi kulttuurin harrastajia ja tietyistéd aineis-
totyypeistd kiinnostuneita uusien nikokulmien etsijoitd. Myos portaaliin sattumalta
16ytaneet tiedonhakijat saattavat innostua selailemaan kohteita. KulttuuriSammon
ajatellusta kohdeyleisostd voidaan poimia esimerkiksi seuraavat nelji kiyttotapaus-

ta:

Esitelmai tekevd koululainen etsii tietoa vanhan ajan elaméstd ja on kuullut
KulttuuriSammosta 16ytyvin perinnetaitoihin liittyvia tietoja. Han toivoo loytavin-

sd KulttuuriSammosta esitelmaédnsé ideoita. Lisitietoja hin aikoo etsid muualtakin.

MuseoSuomen kiyttdji hakeutuu KulttuuriSampoon MuseoSuomesta kaivates-

saan lisdtietoja nuotan kaytosta.

Taiteenharrastaja etsii tietoja Gallen-Kallelan teoksesta Kullervon sotaanlihto.
Hén 16ytaé teoksesta kuvan ja kuvaan liittyvid tietoja KulttuuriSammon sivuilta.
Taiteenharrastaja 16ytad myos teokseen liittyviat semanttiset suositukset ja jad ha-

kemaan muitakin taideteoksia.

Hevosharrastaja etsii huvikseen ratsastukseen ja hevosiin liittyvia asioita. Hin
ei ole erityisesti kiinnostunut juuri KulttuuriSammosta, mutta sattuu 1oytdmé&an
portaalin hevoskuvia etsiessidin, ja jiaa sinne selailemaan hevosiin liittyvia kohteita.

Hevosharrastaja tekee muutaman erilaisen hevosiin liittyvan haun.

Sisallonkuvailuskeeman vaatimuksena olisi mahdollistaa em. kiiyttotapausten toteut-

taminen.

4 Malli sisallonkuvailuskeemaksi

Seuraavaksi esitellddn tissd tyossd rakennettu sisdllonkuvailuskeema, perustellaan
tehtyja mallinnusratkaisuja ja annetaan kiytidnnon esimerkkeji sisdllonkuvailuskee-
man kiytostid. KulttuuriSammon ensimmaisen testiversion tietomalleja rakennettiin
kahden pro gradu -tyon verran. Kuvien sisédllonkuvailemiseen liittyvét ratkaisut syn-
tyiviat tdméan tyon tuloksena ja sisdllonkuvailujen yhdisteleminen prosessikuvausten

avulla Miikka Junnilan tyon tuloksena [Jun06]. Sisallonkuvailuskeeman ja prosessi-



kuvausten muodostamisessa tehdyt ratkaisut olivat osittain toisistaan riippuvaisia,
joten suunnittelua tehtiin yhteistyossi. Suunnitelmien toteutukset ja kdytantoon so-

veltaminen tyoOstettiin erikseen

4.1 Sisallonkuvailuskeeman muodostamisen lahtokohta

Sisallonkuvailuskeemaan kohdistuu erilaisia vaatimuksia, kuten edellisessd luvussa
esitettiin. Aineistojen ja kiyttajien toiveiden pohjalta voitiin listata asioita, joita ku-
van sisallostd pitéisi pystyd ilmaisemaan. KulttuuriSammon visio puolestaan nosti
esiin kysymyksen, miten sisdllonkuvailuskeeman voi yhdistdéd prosesseihin. Ensim-
méinen ongelma on siis ratkaista, miten koota kuvailtavat asiat yhdeksi jarkeviksi

kokonaisuudeksi, ja miten yhdistds tdmaéa kokonaisuus prosessikuvauksiin.

Ongelma voidaan ratkaista madrittelemélld kuvan sisilto tilanteena. Kuvan voidaan
ajatella esittdvin osaa maailmasta, hetkellistd tietyssd paikassa esiintyvid tilannet-
ta [Sow00]. Tilanne on jonkin maailman nidkokohdan kuvailu tietyssé ajan ja paikan
suhteen rajatussa tilassa, ja se voi sisdltdad ihmisié, asioita ja toimintaa, olla todel-
linen tai kuviteltu, ja olla mennyt, nykyinen tai tuleva. Niin ollen tilanne muodos-
taa kokonaisuuden, johon voidaan yhdistad halutut kuvailtavat elementit ja niiden
madreet. Lisdksi tilanne voidaan médritelld prosessin atomiseksi yksikoksi, jolloin
perinneprosessien ja tarinoiden kuvaukset voidaan koostaa useista tilannekuvauk-
sista. Nain sisidllonkuvailuskeema — tilanneskeema — ja prosessikuvaukset voidaan

yhdistda KulttuuriSammossa.

Kuvan 4 avulla voidaan visualisoida tilanteen ja kuvan yhteyttd. Keskelld ylareu-
nassa on todellisen maailman tilanne, jossa putkimies kantaa putkea. Kuvasta né-
kyy, kuinka yhteen maailman tilanteeseen voi liittyd useita erilaisia kuvailuja, kuten
aania, kuvia ja propositioita. Kuvaukset ovat vajavaisia, koska ne ilmaisevat vain
joitain oikean tilanteen piirteitd. Yhdessi ne kuitenkin muodostavat tarkemman ti-
lanteen kuvauksen. Kaikki ndméa kuvailut olisi hyvé pystya loytdmé&in, jotta tilan-
teesta saatava informaatio olisi mahdollisimman tiydellinen. Témaén takia Kulttuu-
riSammossa pyritddnkin mahdollistamaan samoihin tilanteisiin liittyvien kohteiden

l6ytaminen.

Tilanteeseen liittyvistd kuvailuista koneelliseen paittelyyn sopivat parhaiten for-
maalisti esitetyt propositiot. Niiden avulla voidaan hakea muita samaa tilannetta
esittavid kuvailuja, kuten kuvia. Mitd tarkempi propositio on, sitd tarkempia ha-

kuja voidaan suorittaa. Propositioita voidaan esittdd monin eri tavoin. Esimerkiksi
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Kuva 4: Tilanteen kuvaileminen eri tavoin [Sow00].

kuvassa 4 nédytetdin kolme eri tapaa: lauserakenne, kaava ja graafinen suhdeverkko.
Sisdllonkuvauksen automaattisen jasentdmisen kannalta on hyvéksi, ettd proposi-
tion elementit ovat formaalisti esitettyja, ja ettd kuvailu tallentaa mahdollisimman

paljon tilanteen semantiikasta.

Tassd tyossd proposition esittdmistavaksi on valittu rakenteellinen annotointi, jos-
ta viitataan ontologian késitteisiin. Rakenteellinen annotointi valittiin esitystavaksi,
koska silld voidaan esittdd sisdllonkuvailun semantiikkaa tarkasti ja koneluettavas-
ti (kts. aliluku 2.2.3). Rakenteellisten annotointien visualisointiin kéytetdén suhde-
verkkoja, ja niiden kirjoittamiseen kdytetdin RDFS-kieltd [BGO04]. KulttuuriSam-
mon kieleksi valittiin RDFS!! neljisti syysté:

1. RDFS:n avulla voidaan ilmaista elementtien vélinen semanttinen rakenne,
miki ei ole mahdollista syntaktisten skeemojen, kuten XML DTD:n avulla
[Hun99|.

2. RDFS:114 voidaan ilmaista hierarkiaa ja silld voidaan méaaritelld uusia suhde-

tyyppejé.
3. RDF'S tukee useiden nimiavaruuksien kayttoa.

4. RDFS on vakiintunut kieli, joten sille 16ytyy erilaisia tydkaluja, kuten jasenti-

mii ja graafisia RDFS-ontologioiden editoreita.

HKulttuuriSammon jatkokehityksen aikana siirryttiin RDFS-kieltd ilmaisuvoimaisempaan kie-
leen OWL:iin, kun sen tyckalut kehittyivit tarpeeksi kiytettaviksi.



4.2 Sisallonkuvailuskeeman muodostaminen

Kuvan sisilto voidaan ajatella reaali- tai kerronnallisen maailman hetkellisen ti-
lanteen esittdjand. Sisdllonkuvailuskeeman rakentaminen alkaa valitsemalla, mité

tilanteesta halutaan kuvata.

Ensimmainen tilanteeseen olennaisesti liittyvé asia on toiminta, silld tilanteiden rajat
voidaan usein maéaritella toimintojen avulla. Esimerkiksi luentotilanne alkaa luen-
noimisen alkaessa ja loppuu luennon loppuessa [Sow00]. Luennon aikana voi esiintyé
muitakin toimintoja, kuten oppilaan nen#én niisto, mutta tilannetta méaaritteleva

toiminto on luennoiminen.

Toinen tilanteeseen liittyva asia on sen rajaus. Toiminnalla on puitteet eli se tapah-
tuu jossain paikassa ja tiettyna aikana. Esimerkiksi luentotilanne tapahtuu tietyssa
luokkahuoneessa ja alkaa seki loppuu tiettyihin kellonaikoihin [Sow00]. Sisallonku-

vailuun liittyvat toiminnan lisdksi siis ajan ja paikan ilmaukset.

Kuva 5 esittéda sisallonkuvailuskeeman keskeisia osioita. Siséllonkuvailuskeeman yti-
mend on tilanne, jota kuva esittdi. Tilanteesta voidaan viitata tapahtumaan ja puit-
teisiin: tapahtuma ilmaisee tilanteessa tapahtuvan toiminnan, ja puitteet sisiltavit
ajan ja paikan ilmaisut, jotka rajaavat tilanteen aika-paikka-avaruudessa. Téllaiseen
tapahtuman ja puitteiden kahtiajakoon on paddytty aiemminkin sisallonkuvailun
tutkimuksessa [SDWWO01, HSWW03, NP01]| seki tapahtumaperustaisuutta koros-
tavissa sisdllonkuvailuontologioissa [LHO1, Doe03|. Kuvassa 5 sininen laatikko mer-
kitsee sisallonkuvailuskeeman luokkaa, nuolet ovat suhteita ja katkoviivainen laa-
tikko sisaltad useita luokkia ja suhteita, jotka esitelldin muualla. Samat merkinnét

esiintyvit myohemmin uudelleen.

Siséllonkuvailuskeeman eri osiot kisitellddn yksi kerrallaan seuraavissa aliluvuis-
sa. Sisdllonkuvailuskeeman rakennetta visualisoidaan jatkossakin suhdeverkoin. Liit-

teessd 2 kerrotaan, miten sisdllonkuvailuskeema voidaan esittdd RDFS-kielella.

|
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Kuva 5: Tilanneskeeman osiot.



4.2.1 Tapahtuma

Tapahtuma mééirittelee toiminnan ja tekijit, jotka méaarittelevit toiminnan luonnet-
ta tarkemmin. Toimintojen mallinnus on keskeinen asia KulttuuriSammon siséllon-
kuvailuskeeman rakentamisessa, koska niiden avulla kuvat voidaan yhdistdd muun

muassa perinneprosesseihin ja tarinoihin.

Kuva 6 esittda sisidllonkuvailuskeeman tapahtuman rakenteen. Tapahtumaa mé&a-
rittelee viisi tekijdd: toiminta, toimija, véline, kohde ja tavoite. Sininen laatikko
tarkoittaa sisdllonkuvailuskeeman luokkaa, musta soikio suhdetta ja nuolet suhteen

suuntaa.

Toiminnaksi kasitetdan kaikki luonnollisessa kielessé verbeilld ilmaistavat toiminnot.
Toiminta voi olla sekd aktiivista toimintaa, kuten juoksemista tai leipomista, etta
passiivista toimintaa, joka ei valttaAmattd saa aikaan muutosta tai vaadi suurem-
paa yritystd, kuten istuminen ja makaaminen. Toimintaa maéritteleviksi tekijoiksi
valittiin ylla mainitut nelja tekijaa, vaikka laajempi lukuméaira temaattisia roole-
ja toisi kuvailuun lisdé semantiikkaa. Nédihin neljaan tekijadn padadyttiin tutkimalla
alempia sisdllonkuvailuskeemoja (|TL01, SDWWO01, HSWWO03]), temaattisia roole-
ja, sekd miettimalld, mitd kuvailtavista kohteista haluttiin sanoa. Temaattiset roo-
lit (thematic roles) ovat késitteellisid suhteita, jotka yhdistévit verbin — toiminnan
kdsitteen — toimintaan osallistuvien tekijoiden késitteisiin [Sow00, Sae97]. Kielitie-
teilijat kiayttavit temaattisia rooleja kuvailemaan semantiikan ja syntaksin vilista
rajapintaa. Rajapinnalla méaéritellidn toimintaan osallistuvan tekijin yhteys toi-
mintaan. Kyseisen tekijan semanttinen luokittelu riippuu verbin merkityksestéd ja

verbiin liittyvista kieliopillisista suhteista.
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Kuva 6: Tilanneskeeman tapahtuma.



Kuvan sisiltod kuvaavia temaattisia rooleja voidaan analysoida kuvan nimen ja sité
kuvailevan tekstin avulla [TLO1]. Kuvaan liittyvét tekstit ovat usein melko lyhyita ja
yksinkertaisia, eivitkd sisdlld monia mééareitd, joten temaattisia rooleja kannattaa
tarkastella karkealla tasolla: roolit voidaan jaotella neljadan luokkaan sen mukaan,

miten ne osallistuvat toimintaan [Sow00]:

1. Ohjaaja (determinant) ohjaa toiminnan suuntaa, joko alussa aloittajana tai
lopussa tavoitteena.

2. Osallistuja (immanent) on mukana koko tapahtuman ajan, mutta ei viltta-

maitta ohjaa toimintaa.

3. Ldhde (source) on mukana toiminnan alussa, mutta ei véilttimatta ole osalli-

sena koko tapahtuman ajan.

4. Tulos (product) on mukana toiminnan lopussa, mutta ei vilttamétté ole osal-

lisena koko tapahtuman ajan.

Neljan luokan pohjalta voidaan muodostaa nelji temaattista roolia (kts. kuva 7). Si-
sillonkuvailuskeemassa roolien tulkinta on jitetty vapaammaksi esimerkiksi kirjas-
sa [Sow00], koska néin kuvailuskeema on vapaampi erityyppisten kuvien kuvailuun.
Tamaén lisdksi sisidllonkuvailuskeemaan on tehty vdhdn erilainen tulkinta tavoite-
roolista. Tavoite on muotoiltu sisdllonkuvailuskeemassa tapahtuman tavoin: silld on
omat viitteet toimintaan, vilineeseen ja kohteeseen. Tavoitteen kuvaaminen haluttiin
muodostaa sisdllonkuvailuskeemaan tilla tavalla, silld usein toiminnan tavoitteena
on toinen toiminta. Tavoite on my0s usein toimintaa mielekkdampi linkki hakukoh-
teiden vélilla. Esimerkiksi Kullervon sotaanldhtd -teoksessa Kullervon hevosella rat-
sastamisen tavoitteena on sotaan lahteminen, jolloin tavoitteen kautta teos voidaan
yhdistdd muihin sota-aiheisiin kohteisiin. Kuville ei kuitenkaan aina voi méaaritella
tavoitetta pelkistddn kuvaa tulkitsemalla, vaan sen méarittelemiseksi voidaan tar-

vita maalauksen taustojen ja taiteilijan tarkoitusperien tuntemusta.

Esimerkkiné roolien kiytostd voidaan tarkastella kuvaa Naiset leipomassa pyoridi-
sid, jossa toinen naisista kaulitsee taikinaa. Nainen (toimija) on ohjaaja, koska hin
saa toiminnan aikaan. Kaulin (villine) ja taikina (kohde) ovat osallistujia, koska ne
ovat mukana koko tapahtuman ajan. Kaulin on my6s ldhde, koska se on mukana
heti alussa ja kaulitsee taikinaa halutun muotoiseksi. Taikinan kauliutuminen on
seurausta toiminnasta, joten kaulittu taikina on tulos. Neljannen osallistujan (ta-

voite) mukaan saamiseksi voidaan ajatella kuvan ulkopuolista tulkintaa: taikinaa
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Kuva 7: Temaattiset roolit [Sow00]

kaulitaan, jotta saataisiin piirakoita aikaiseksi. Tavoite ohjaa tapahtumaa, koska

sen takia taikinaa kaulitaan, ja se on mukana toiminnan lopussa tai sen jilkeen.

Temaattisten roolien tarkastelu karkealla tasolla hukkaa osan lauseen semantiikas-
ta. Kun kiytossa on vain muutama temaattinen rooli, kuvailuun kiytettavien lausei-
den lauseenjisenia ei voida maaritelld yksiselitteisesti kuuluviksi tiettyihin rooleihin
[Sae97]. Erityisesti kohteeksi sopii useammanlaisia lauseenjésenii, kuten adverbiaa-
leja (Lapsi yrittda juosta) ja objekteja (Mies kerii lampaan). Sen sijaan toiminta ja
toimija ovat usein selvid valintoja: toiminnaksi sopii predikaatti ja toimijaksi yleen-
sd subjekti. Niidenkin kohdalla kannattaa kuitenkin miettid, mita kuvasta kuvail-
laan, silld esimerkiksi teokseen Kullervon sotaanlihto (kts. kuva 2) voidaan liittda
kuvailuksi joko Hevonen kantaa Kullervoa tai Kullervo ratsastaa hevosella, joista

tuloksena on aivan erilaiset toimija, toiminta ja kohde.

Karkean tason sijaan temaattisia rooleja voidaan tarkastella myos tarkalla tasolla.
Tarkan tason ddripadnd jotkut tutkijat ovat ehdottaneet temaattisten roolien méa-
rittelyd jokaiselle verbille erikseen [Sae97|. Niin tarkan tason tuloksena on hyvin
pitkd temaattisten roolien luettelo, jonka pohjalta on vaikeaa tehda yleissdantoja
temaattisten roolien kiytostd. Niin ei saavuteta yleistimistavoitetta, joka on te-

maattisten roolien tarkastelun taustalla.

Siséllonkuvailuskeemaa rakennettaessa on tehtiavi kompromisseja skeeman yksinker-
taisuuden ja selkeyden sekd saavutettavan semantiikan tarkkuuden vélilld. Temaat-
tisten roolien yleistdminen on sisdllonkuvailussa tarkedéd saavutettavan rakenteelli-
suuden vuoksi. Tarkka erittely puolestaan haittaisi kuvailua ja kuvien hakua, koska
sisdllonkuvailijoiden ja kuvan hakijoiden on vaikea ymmartda ja kiyttda lukuisia
temaattisia rooleja. Toisin sanoen kisiteltdessd temaattisia rooleja yleiselld tasolla
haku on helppo muotoilla, mutta haun tarkkuus voi hieman laskea, koska samoihin

rooleihin yhdistyy semantiikaltaan hieman erilaisia tekijoitd. Tarkalla tasolla puo-



lestaan sekd haun saanti ettd tarkkuus laskevat, koska kyselyn muotoilu on vaikeaa,
ja hakija ja sisdllonkuvailija eivit ole todennikoisesti osanneet kiyttda temaattisia

rooleja samalla tavalla.

4.2.2 Puitteet

Tilanteelle on keskeistd milloin ja missd se tapahtuu [LHO1, SDWWO01, TLO1]. Ti-
lannetta voidaankin ajatella edelld mainitulla tavalla rajatuksi alueeksi aika-paikka-
avaruudessa [Sow00]. Ajan ja paikan kuvailut méérittelevit tilanteen puitteet |LHO1,
SDWWO01, TL01|. Kuva 8 ndyttdd, miten aika ja paikka ilmaistaan kuvailuskeemas-

Sa.

Aika viittaa sisdllonkuvailussa kuvan tapahtuman aikaan, eiké se siis viittaa kuvan
muuhun tietoon liittyvadn aikaan, kuten siithen, milloin kuva on otettu tai maalaus
maalattu. Valokuvan — erityisesti maisemakuvauksen — kohdalla kuvausaika seki ku-
van sisdllon tapahtuma-aika voivat olla samat. Sen sijaan tilanteessa, jossa lavaste-
taan esimerkiksi historiallista tapahtumaa, on sisdllénkuvailun kannalta olennaista

merkitd ajaksi kyseisen historiallisen tapahtuman aika.

Aika voidaan méaaritelld sekd absoluuttisena ettd suhteellisena. Absoluuttinen aika
on paivamairad ja suhteellisia aikoja ovat vuoden- ja vuorokaudenajat. Tilanteen
yhteydessd absoluuttinen aika tarkoittaa aikajanaan sidottua aikaa eli siis kalente-
riaikaa. Kalenteriaikana voi olla esimerkiksi ”11.3.2005”. Maalausten kohdalla ab-
soluuttinen aika voi olla vaikeasti méariteltivissia. Esimerkiksi maalauksissa, jotka
eivit kuvaa tdmén maailman tapahtumia, kuten Kalevalan tarinaa kuvittavat maa-
laukset. Vaikka absoluuttista aikaa ei kuvan perusteella voisikaan maéaritelld, suh-
teellinen aika voidaan usein havaita. Suhteellinen aika on mielenkiinoinen siséllon-

kuvailussa, koska sen avulla kuvat voidaan linkittd4 perinneprosesseihin, jotka ovat
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Kuva 8: Tilanneskeeman puitteiden muuttujat.




usein vuodenkierrosta riippuvaisia. Esimerkiksi kaskenkaadossa puut kaadetaan ai-
na kevaalla ja sadonkorjuu keskittyy syksyyn. Néin samoihin suhteellisiin aikoihin

liittyvét toiminnot voidaan yhdistdé toisiinsa.

Paikka voi myos olla absoluuttinen ja suhteellinen. Absoluuttinen paikka tarkoit-
taa maapallon kartan pohjalta méairiteltavia paikkaa, esimerkiksi "Suomea”. Suh-
teellinen paikka on jokin tila, kuten metsé tai keittio. Molemmat paikanilmaukset
ovat mielenkiintoisia KulttuuriSammossa sisidllonkuvailun kannalta: absoluuttista
paikkaa toivottiin sisdllonkuvailuun Ateneumin taidemuseon kiyttdjatutkimuksessa
|[Kar03|. Muissa sisillonkuvailuskeemoissa (kts. [SDWWO01]) esiintynyt suhteellinen
paikka on puolestaan mielenkiintoinen perinneprosessien takia, koska sen avulla voi-

daan 10ytaa esimerkiksi kaikki toiminnot, jotka suoritetaan ladossa.

4.2.3 Muita tilanteen ominaisuuksia

Kuvailuskeemassa on toimintojen seké ajan ja paikan ilmaisemisen lisdksi nelja muu-
ta kuvailuominaisuutta: elementti, tunnelma, teema ja konteksti. Kuva 9 niyttaé

nididen ominaisuuksien paikan kuvailuskeemassa.

Elementit eivit liity suoraan tapahtumaan tai aikaan ja paikkaan. Téllaiset taus-
taelementit tarkoittavat kuvassa nahtédvid objekteja, jotka eivit ole kuvan tilanteen
kannalta keskeisessi asemassa. Néiden elementtien vilille ei méaritella suhteita, kos-
ka niiden oletetaan olevan 1dhinna tilanteen taustalla eikéd osallistuvan tilanteeseen
aktiivisesti.

Teema ja tunnelma ovat koko kuvaa kuvailevia abstrakteja elementtejd, joten ne
ovat sisallonkuvailuskeemassa tilanne-elementin ominaisuuksia. Teema ja tunnelma
ovat taidekuvissa piirteitd, joita vaativat hakijat voivat tarvita. Teema ja tunnelma
ovat kuvallisen materiaalin sisidllonkuvailussa tulkinnallisia elementtejd, kun taas

kirjallisen materiaalin kuvailussa ne ovat yleensa havaittuja.

|
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Kuva 9: Tilanneskeeman elementti, tunnelma, teema ja konteksti.



Konteksti liittda tilanteen suurempaan kokonaisuuteen. Esimerkkind kontekstin kay-
tostd on kaskenpolttoon liittyva tilanne, jonka kontekstina on “kaskiviljely”. Toise-
na esimerkkind kuvan, jossa mies kantaa nuottaa veneeseensd, kontekstiksi voidaan
asettaa "nuottakalastus”. Vaikka téllaista kokonaisuutta ei aina ole olemassa, se on

hy6dyllinen niissa tapauksissa, joissa suurempi kokonaisuus on selva.

4.2.4 Elementtien miireiden ilmaiseminen

Sisallonkuvailuskeemassa on haluttu mahdollistaa edelld mainittujen tietojen lisdksi
my0s erilaisten médreiden antaminen. Esimerkiksi teoksessa Kullervon kirous Kul-
lervo kiroaa sen takia, ettd hénen veitsensd on juuri rikkoutunut. Sisdllonkuvailussa

veitseen voidaan liittaa sita kuvaileva méaare "rikkoutunut”.

Siséllonkuvailuskeemassa méaéreitd voidaan antaa kaikille ontologiaviittauksille. M&a-
reiden antaminen onnistuu kdytannossé siten, ettd ontologiaan viitataan Kuvailu-
Elementti-nimisen kddreen kautta. Jatin KuvailuElementin selkeyden vuoksi pois
edelld esitetyistd suhdeverkoista. Esimerkiksi "rikkoutunut veitsi” voidaan ilmais-
ta siten, ettd sisidllonkuvailuskeeman tilanteesta viitataan elementtiominaisuudella
KuvailuElementtiin, josta tehddén viittaus ontologian veitsi-késitteeseen (viitatta-
vaElementti) seké sitd méérittelevaian rikkoutunut-kisitteeseen (attribuutti). Kuva

10 esittad rikkoutuneen veitsen kuvailun suhdeverkolla.

viitattavaElementti >~ veitsi
—
_ ;
—— rikkoutunut

Kuva 10: Elementin maareen ilmaiseminen kuvailuskeemalla.

- - |KuvailuE1ementti|

Esimerkissd kéytetyssd suhdeverkossa sininen laatikko merkitsee sisédllonkuvailu-
skeeman luokan ilmentymé&i, harmaa laatikko hakukohdetta, musta soikio suhdetta,

nuoli suhteen suuntaa ja keltainen laatikko ontologian kisitetta.
KuvailuElementilld voi antaa neljd maédrettd ontologiaviittaukselle:
1. Attribuutin avulla voidaan antaa kuvaavia adjektiiveja edelld esitetylld tavalla.

2. Vapaa kuvailu on literaaliarvoinen ominaisuus. Silld voidaan antaa vapaa teks-

timuotoinen kuvailu ontologiaviittaukselle. Vapaan kuvailun tarkoituksena on



antaa ihmiselle helppolukuinen ilmaisu kuvailusta. Sitd voidaan tarvittaessa

kiyttad myos kayttoliittymassa selkokielisend tietona.

3. Tulkinta on kiytdnnodssd binddriarvoinen muuttuja, jolla kerrotaan, onko ky-
seinen muuttuja totta vai vain tulkintaa. Tulkinta-mé&areen kiyttd perustuu
ikonologiseen taiteen tulkintametodiin, jonka mukaan vain kuvasta suoraan
nihtivat asiat, kuten esineet sekii kuvassa olevien ihmisten ilmeet, eleet ja
asennot, ovat tosiasiallisia. Muu kuvailu edellyttds taustatietimysta ja tul-
kintaa sen avulla [Hol84]. Esimerkiksi Kullervon sotaanlihto -teoksessa yksi
kuvasta suoraan nahtivéa, ei-tulkinnallinen asia on koiran juokseminen. Kuyl-
lervon sotaan ldhteminen on puolestaan tulkintaa, koska tidmé tieto perustuu

kuvan nimen tai Kalevala-runouden tuntemiseen.

4. Symboloi-méidre kertoo elementin symbolisen tulkinnan. Esimerkiksi maise-
maelementit — kelohongat, seldnteet ja pilvitornit — teoksessa Kullervon kirous
symboloivat herooisuutta [Okk35].

4.3 Esimerkkeja sisdllonkuvailuskeeman kaytosta

Seuraavaksi sisdllonkuvailuskeeman kiyttod esitellidn esimerkkien avulla. Esimerk-
keind kiytettdvit kuvat on esitetty kuvassa 11. Esimerkeissd kiytetyissd suhdever-
koissa sininen laatikko merkitsee sisidllonkuvailuskeeman luokan ilmentyméié, har-
maa laatikko hakukohdetta, musta soikio suhdetta, nuoli suhteen suuntaa ja keltai-

nen laatikko ontologian kisitetta.

Kaskenviertdjia

Hammaslahti
Kaksi kuvaa: mokki pihapiireineen seka pyykinpesua rantalaiturilla Kaskenviertdjia

Kuva 11: Esimerkkikuvat. Kuvien alla on annettu teosten nimet.



Valokuva Kaskenviertdjid esittaé kaskenpolttoa. Kuvassa nidkyy monta henkil6d kas-
kea polttamassa. Sisdllonkuvailuskeemassa toimintaan tulee siis voida yhdistdd mon-
ta toimijaa. Tdmén ilmaiseminen onnistuu helposti sisdllénkuvailuskeemassa, kos-
ka RDF ei rajoita kolmikoiden lukumééraé, vaan suhteita voi olla juuri niin monta
kuin tarvitaan. Valokuvan tapahtuma (muut siséllonkuvailuskeeman osiot ohitetaan

téassa) voidaan siis esittad kuvan 12 tavalla.

w —> polttaminen
w — nainen
" Ctomiia) i
) — > — o] — i
_ —
\ — mies
@ — kaski

Kuva 12: Valokuvan Kaskenviertdjid kuvailu.

Kullervon sotaanlihto -teoksessa yhteen tilanteeseen yhdistyy monta eri toimintoa.
Niitéd toimintoja ovat Kullervon ratsastaminen hevosella, koiran juokseminen ja he-
vosen kdyminen. Yhteen tilanteeseen tulee siis voida yhdistda useampi toiminta, ja
jokaiseen toimintaan tulee voida yhdistda siithen liittyvit temaattiset roolit, kuten

tassd eri toimijat. Usean eri toiminnan kuvailu toteutetaan, kuten kuvassa 13.

@ — Kullervo
/ w —_ T t t
tapahtuma —— | Tapahtuma 1 :" atsastaa
— _ hevonen
— ( tapahtuma ) —— |Tapahtuma 2| —— @
B
— Croimimia> ~ iyd
tapahtuma —— | Tapahtuma 3 ?} @ .+ (tora
@ - juosta

Kuva 13: Maalauksen Kullervon sotaanlahto kuvailu.

Valokuvassa Kehradji ja karstaaja yksi nainen kiyttda rukkia ja toinen karstaa
villaa. Molemmilla naisilla on kuitenkin yhteinen tavoite, joka on langan valmistus.

Yhteinen tavoite voidaan esittad sisdllonkuvailuskeemalla (kts. kuva 14).
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.tapahtuma @ .
— rukki
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. —— lanka

tapahtuma / —— nainen

1 karstata

/
Tapahtuma 2| — @ > villa

Kuva 14: Valokuvan Kehrddjd ja karstaaja kuvailu.

Valokuva Kaksi kuvaa: maékki pihapiireineen sekd pyykinpesua rantalaiturilla edus-
taa hieman poikkeuksellista kuvailukohdetta, silld siind on yhdistettynd kaksi eri
kuvaa ja siis kaksi eri tilannetta. Yhteen kuvaan tulee siis voida yhdistdd useamman
tilanteen kuvailu. Huomioitavaa on myos, ettd kuvan vasemman puoleinen osa edus-
taa sellaista tilannetta, jossa ei ole toimintaa. Sisdllonkuvailuskeemaan voidaan siis
tayttdd lahinnd aika-, paikka- ja elementtitietoja seké tunnelma, teema ja konteksti.
Yksinkertainen kuvailu voisi esimerkiksi olla sellainen kuin kuvassa 15 (valokuvan

oikeanpuoleisen osan kuvailu ohitettu).

/»—»---

- - - Hammaslahti

Mokk1 Alta P1ha,

Kuva 15: Valokuvan Kaksi kuvaa: mékki pihapiireineen sekd pyykinpesua rantalai-

turilla kuvailu.

Kaskenviertdjid-valokuvissa (kuvan 11 ensimméinen ja viimeinen teos) on saman-
laiset paikat, joten niiden tilanteet voivat hyodyntdd samaa paikkakuvausta. Sa-
man paikkakuvauksen kiytto voidaan kyseenalaistaa, mikali kuvissa ei vierretd kas-
kea tdysin samalla hakkuuaukealla. Tarkempien tietojen puutteessa paikka voidaan
olettaa samaksi ja kuvaukset voidaan yhdistdd kuvan 16 tavalla.



[ Kaskenviertajii | - - - —— Eno
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| Kaskenviertdjia | - — — — hakkuuaukea

Kuva 16: Valokuvien Kaskenviertdjid kuvailut.

4.4 Viitteet ontologioihin

Rakenteellisella annotointiskeemalla — kuten edelld rakennetulla sisdllonkuvailuskee-
malla — voidaan metatietoelementtien kdytto maaritelld selkedsti. Metatietoelemen-
tit voidaan tayttad esimerkiksi sanoilla tai viitteilld ontologian kisitteisiin. Semant-
tisen webin ideologian mukaan metatietoskeemoista on hyva viitata ontologioihin,
koska siten saavutetaan yhteys ihmismaailman semantiikkaa esittéviin rakenteisiin.
Niitd rakenteita voidaan skeeman oman tietokoneymmarrettdvyyden lisdksi hyo-

dyntéd tietokoneella tehtivissa paattelyssa.

Metatietoskeeman elementeille maaritellian, mitd arvoja ne voivat saada. Arvojen
méidrittelyissd voidaan rajoittaa sitd, mihin ontologioihin tai ontologian alipuuhun
voidaan viitata. Rajauksella voidaan ilmaista, ettd esimerkiksi toimintaelementista
viitataan vain ontologian toimintoihin eiké eldimiin. Ontologiaviitteet tarjoavat kak-
si selkedd etua sisidllonkuvailuun: Ensiksikin sisidllonkuvailijalle tarjotaan sopivien
késitteiden joukko, joista han voi valita kuvailevan kisitteen. Toiseksi ontologian
yksiloivat tunnisteet ja hierarkinen rakenne mahdollistavat kisitteiden moniselit-
teisyyden poistamisen (disambiguoinnin), jolloin homonymia ei aiheuta virheellisia
kuvailuja [HSWWO03].

Téassd tutkielmassa viitattavana ontologiana kiytettiin Yleistd suomalaista onto-
logiaa YSO:a, jota kehitetdin Yleisen suomalaisen asiasanaston (YSA)'? pohjalta
[HVK'05]. YSO on laaja-alainen ontologia, jonka tyGstdminen oli vasta alussa, jo-
ten sen hierarkia ja ominaisuudet ovat vield keskeneriisia ja puutteellisia. N&in ollen

sisidllonkuvailuskeemasta tehtavid ontologiaviittauksia ei voida vield kunnolla rajata.

YSO siséltda noin 20 000 kisitettd, jotka koostuvat YSA:n noin 14 000 varsinaisesta

asiasanasta ja noin 3 000 ohjaustermista, jotka ohjaavat hyviksytyn asiasanan kiyt-

12http: / /vesa.lib.helsinki.fi/ysa/



Kuvailuskeeman Viitattava ontologian kisite
ominaisuus
toiminta muuttuva — prosessit — toiminta
viline pysyva — fyysinen objekti ja
pysyva — tekninen jdrjestelmd ja
pysyva — immateriaalinen tuotos
kohde Ei rajausta
toimija Ei rajausta
tila pysyva — patkka
alue Paikkaontologia
vuorokaudenaika, pysyva — ajanjakso — wvuorokaudenaika
vuodenaika pysyvd — ajanjakso — wvuodenaika
tunnelma PYSYyVA — 0mMinaisuus
teema PYSYyVA — 0mMinaisuus
konteksti pysyva — ilmiot — yhteyskunnallinen ilmid ja
pysyvd — immateriaalinen tuotos — menetelmdt
elementti pysyva — fyysinen objekti ja
pysyva — paikka ja
pysyva — tekninen jdrjestelmd

Taulukko 7: Sisédllénkuvailun annotointiskeeman ontologiaviitteet.

toon, sekd ontologian kehittdmisessd tarpeelliseksi havaituista YSA:an kuulumat-
tomista kisitteistd. YSO:n késitteet muodostavat hierarkian, jolla on kolme péa-
luokkaa'®: abstrakti, pysyvi ja muuttuva. Kisitteiden lisiksi YSO:ssa on noin 70
ominaisuutta, joilla voidaan ilmaista kisitteiden vilisid suhteita. Ominaisuudet ovat

hierarkiassa keskendan.

Taulukko 7 esittdd suunnitelmat ontologiaviittausten rajaamiseksi. Viittaukset on
tarkoituksella jatetty melko yleiselle ontologian tasolle, jotta kuvailuvapaus jaisi
mahdollisimman suureksi. Taulukon 7 vasemmassa sarakkeessa on sisdllonkuvailu-
skeeman ontologiaan viittaava ominaisuus. Oikeassa sarakkeessa kerrotaan, mihin
ontologian kisitteeseen voidaan viitata. Késite on kirjoitettu kursiivilla. Késitteen

kaikki yldkdsitteet on myos annettu.

"Toiminnan” rajaaminen on selkedd, koska ontologian kaikki toiminnat on koottu

yhteen hierarkiaan, jonka ylékésitteend on toiminta. "Vilineend” toimivat 1dhinné

13¥S0:n versio 8.5.2006.



fyysiset objektit, kuten erilaiset eliot ja tydkalut, tekniset jarjestelmdt, kuten ajo-
neuvot, tai immateriaaliset tuotokset, kuten runot ja viittomat. "Valineend” voi olla
monenlaisia asioita, joten hierarkian juureksi voisi laittaa my6s edelld mainittujen

kasitteiden ylakasitteen, pysyvdin.

"Kohdetta” ja "toimijaa” ei ole méairitelty, koska niihin voi sopia lidhes miké tahansa
késite eri puolilta YSO:a. "Toimijana” voi olla esimerkiksi thminen, joka on eldin-
kunnan edustaja, ukkonen, joka on totmintoihin kuuluva sddilmio, tai lapsi, joka on

sukulaisuuteen liittyva rooli.

"Tilan” rajaaminen on selkedd, koska siihen soveltuvat vain erilaiset suhteellista paik-
kaa ilmaisevat asiat, jotka on YSO:ssa koottu yhden hierarkiahaaran alle. Kyseisen
hierarkian ylidkésite on paikka. "Alue” viittaa erityiseen paikkaontologiaan, koska
se koostuu ldahinnd maantieteellisistd paikannimistdistd. Paikkaontologia on erityi-
salan ontologia, joka sisdltdd maantieteellisii paikkoja ja paikkojen véilisid suhtei-
ta, joten alue-ominaisuus voi viitata kaikkiin paikkaontologian kisitteisiin. ”Ajoista”

vuorokauden- ja vuodenajat ovat selked ryhmai, ja ne on eritelty YSO:ssa

"Tunnelman” ja "teeman” ilmaisemiseen soveltuvat 1dhinnd YSO:n ominaisuuksissa
esiintyvit kasitteet. "Tunnelmaksi” soveltuvat esimerkiksi pimeys ja onni, ja "tee-
maksi” esimerkiksi hedelmdllisyys tai sankaruus. "Kontekstina” on kuvan edustaman
tilanteen yhteys suurempaan kokonaisuuteen, kuten perinneprosessiin. Téllaiset pe-
rinneprosessit ovat lihinnd menetelmid tai yhteiskunnallisia ilmidita. "Elementti” on
kuvassa esiintyva taustaelementti, jollaiseksi sopii esimerkiksi kisite rakennus, puu,
attaus, jarvi tai ajoneuvo. Elementtind olevat asiat vaihtelevat siis melko paljon,

joten rajaukseksi on hyvi jattaa yleinen pysyvd.

4.5 Mallin hy6dyntaminen videoiden kuvauksessa

Videoklippi on sarja kuvia, jotka esitetddn yksi kerrallaan tietyssa jarjestyksessi.
Nain ollen kuvien kuvailuun suunnitellun kuvailuskeeman voidaan olettaa sopivan
my0s videoiden kuvailuun. Esimerkiksi YLE:n Klaffi-ainestoon kuuluva lyhyt vi-
deoklippi Jussi-enon piirrustuskoulu: hevonen' voidaan ilmaista alla kuvassa 17

esitetylla tilanteella.

Téllainen videon kuvaileminen yhdelld tilanteella jattaa kuvailematta yksityiskohtia.
Erityisesti yhden tilanteen kuvailussa jda huomioimatta liikkkuvaan kuvaan liittyva

ajan kuluminen sekd paikan ja elementtien mahdollinen muuttuminen. Videoiden

Mhttp://yle.fi/klaffi/clip.php?uname=972a446e3c4b10a28e02b491a86d0d3d
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— piirtdminen
m — tapahtuma — Tapahtuma
hiilikyna

hevonen

Kuva 17: Videoklipin Jussi-enon piirrustuskoulu: hevonen kuvailu.

kuvaukseen ei aina riitd yksi tilanne, vaan tilanteiden maara riippuu siitd, kuinka
tarkalla tasolla sisdllonkuvailua halutaan suorittaa. Kaytadnnossa videon sisillonku-
vailussa onkin pohdittava sitd, miten tilanne tulee méaritelld, montako tilannetta
videoon voi mahtua, ja pitdisiké hyviksya padllekkiiset tilanteet. Mikéli tilannes-
keemaa kdytetdan videoiden sisdllonkuvailuun, on siis tarpeen miettid, miten eri
tilanteita voidaan liittda yhteen videoon. Videoiden sisdllonkuvailujen jarjestelyyn
on kaksi keskeistd lahtokohtaa [CCW02]:

1. Segmentointi (segmentation): Video jaetaan hierarkisesti erillisiin yksikoihin —
kuvaruutuihin (frame), otoksiin (shot) ja kohtauksiin (scene). Jokainen otos
koostuu sarjasta kuvaruutuja, ja kohtaus koostuu yhdestd tai useammasta

perikkiisestd otoksesta. Kuvailun kohteena ovat hierarkian eri tasojen yksikot.

2. Kerrostaminen (stratification): Video jaotellaan kontekstuaalisen informaation
perusteella. Segmentointi on kerroksittaista — kontekstin mukaan jaettuna — ja
eri kerroksien segmentit voivat olla paallekkiisia. Joka kerros (stratum) kuvai-
lee jonkin tietyn yksinkertaisen kasitteen, kuten juontajan, ajallisia ilmesty-

misia videossa.

Kuvassa 18 on esimerkki videon sisdllonkuvailun segmentointi- ja kerrostamista-
voista. Kuvassa on kiytetty videoklippis Villan tydstdminen'®, joka kuuluu YLE:m

Klaffi-aineistoon.

Siséllonkuvailun kannalta segmentoinnissa on ongelmana, ettd annotointeja voidaan
tehdd vain neljilld hierarkian tasolla [HI98], mutta sisillonkuvailussa olisi hyvé voida
annotoida mikd tahansa segmentti videosta [YJ00, NP01]. Tilanne saattaa esimer-
kiksi alkaa yhdesséd otoksessa ja jatkua muutaman otoksen jilkeen uudelleen. Seg-

mentoinnissa ei oteta huomioon myoskiin, etta tilanteet saattavat olla paallekkiisia

15http:/ /yle.fi/klaffi/clip.php?uname=>5fe6bbfla75ea7556952a70ced6b12bb
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Aika
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Kuva 18: Videon segmentointi ja kerrostaminen.

muutenkin kuin eri karkeustasoilla. Esimerkiksi &4ni ja kuva voivat muodostaa vi-
deoissa erillisid tilanteita: jossain kohtaa videota saattaa olla eri tilanne ddnen kuin

kuvan osalta ja ndiden rajaukset ajan suhteen saattavat erota.

Kerrostamisessa otetaan huomioon sekd elementtien paillekkiisyydet ettd uudel-
leen esiintymiset. Ongelmana sen sijaan on, ettd kuvailun kohteena ovat elementtien
esiintymiset eikd tilanteet. Esimerkkind voidaan ajatella kahta videoklippié, joista
toisessa puhutaan rukista, jota ei ndytetd, ja toisessa tilanteeseen liittymé&ton ruk-
ki ndkyy videossa taustalla. Haettaessa rukkia elementtien esiintymisiin perustuvan
kuvailun pohjalta hakutulokseksi tulee jalkimmaéiinen video. Tapahtumaperustaisen
sisallénkuvailun kannalta mielekkddmpi hakutulos olisi kuitenkin ensimmaéinen vi-

deo, jossa rukki on aiheen kannalta keskeisessd asemassa.

Videoiden toimintaldhtoisen sisdllonkuvailun mahdollistamiseksi kuvailuskeeman voi-
si yhdistda kerrostamistapaan. Kerrostamistapa tarjoaa toimivan rakenteen kuvai-
luille ja kuvailuskeema lisdé siithen toimintojen rakenteellisen kuvailun. Téssd tavassa
yksittiiset elementit korvataan kuvailuskeeman kuvauksilla tilanteista. Kerrostami-
sen ja kuvailuskeeman yhdistdmisen pohjalta voidaan tuottaa kuvan 19 tapainen

kuvaus.



Videon kerrostaminen kuvailuskeemalla

Langan valmistaminen |

Mies keritsee lampaan | |
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Kuva 19: Videon kerrostaminen kuvailuskeemalla.

Videoiden kuvailun kisittely jatetdan télle asteelle, silld kuvailu toteutettiin kiy-
tdnnossi viittaamalla videoklipeistd yhteen tai useampaan sisidllonkuvailuskeemaan
kohdistamatta tilannekuvailuja videoklippien osiin. Kuvailut jétettiin videoklippien
tasolle, koska YLE esitti toivomuksen, etté klipit katsotaan heidén sivuillaan. Kéy-

tdnnossé ei siis ollut mahdollista toteuttaa viittaamista klippien osiin.

5 Sovellusesimerkki: KulttuuriSampo-portaali

KulttuuriSammon kehittdmisen visiona on suuren kulttuuri- ja perintéaineistoja si-
sialtdvan ja niitd luovasti ja yllattavisti yhdistelevin semanttisen webin portaalin
toteuttaminen. KulttuuriSammon kehitystyon ldhtékohtana olivat MuseoSuomessa
havaitut kehitystarpeet (kts. luku 3.1) ja uusien aineistojen integrointi portaaliin.
Tassa pro gradu -tyossia KulttuuriSammon testiversioon toteutettiin siséllénkuvai-
luskeemaan liittyvit asiat. Seuraavaksi keskitytddn esittelemaén KulttuuriSampoa

niiltad osin, jotka liittyvit tdmén tyon alueisiin.

5.1 Aineiston annotointi

Annotoin KulttuuriSammon kuva-aineiston kisin. Késinannotointi on hidasta tyo-
td, joten valitsin saaduista aineistoista vain osan annotoitavaksi. Aineistojen va-
lintakriteerit on kerrottu maalausten osalta kappaleessa 3.2.1 ja valokuvien osalta
kappaleessa 3.2.2.

Kuva-aineistot annotointiin graafisella ontologiaeditorilla Protégélla'®. Kisin anno-

16http: / /protege.stanford.edu/



toiminen oli mielesténi erittdin hyvi asia siséllonkuvailuskeeman kehittdmisen kan-
nalta, koska annotoimisen edetessi huomasin kuvailuskeemassa puutteita ja saatoin
arvioida sen toimivuutta. Ndin annotoinnin kuluessa saatoin korjata kuvailuskee-
man vastaamaan paremmin esiintulleisiin kuvailutarpeisiin. Sisidllonkuvailuskeema,

sopi useimpien kuvien kuvailuun.

Annotointia vaikeutti erityisesti kaksi asiaa: Ensiksikin kuvailussa kiytetty ontolo-
gia, YSO, ei ollut valmis, mikd vililla vaikeutti haluttujen kisitteiden 16ytamista ja
haittasi joidenkin kisitteiden tarkan merkityksen hahmottamista. Liséksi rakenteilla
oleva ontologia muuttui jatkuvasti, jolloin kisitteet saattoivat vaihtaa paikkaa ku-
vailukertojen vililla. Toiseksi sisdllonkuvailussa oli tukena teoksiin liittyvit aiemmat
sisallonkuvailut, joiden avulla koetin ilmaista kaiken olennaisen kuvista. Silti minul-
le jai tunne, ettd kuvailussa olisi ollut hyvéa olla mukana todellinen taiteentuntija,

joka olisi voinut antaa tehtyja monipuolisemmat kuvailut.

5.2 MuseoSuomen muokkaus KulttuuriSammoksi

Sisallonkuvailuskeeman rakentamisen ja aineistojen annotoinnin jilkeen seuraava
tehtéva oli testata sisidllonkuvailuskeeman toimivuutta KulttuuriSampo-portaalissa,
jossa aineistoa haetaan ja selaillaan sisdllonkuvailuskeemaan perustuen. Kulttuuri-
Sampo-portaali rakennettiin MuseoSuomen toteutuksen péadlle, mutta sitd oli muo-

kattava uusien aineistojen kayttoon sopivaksi.

MuseoSuomi on toteutettu Ontoviews-tyokalulla [MHSV04|, joka koostuu kolmes-
ta osasta: Ontodellasta, Ontogaattorista ja kdyttoliittyméastd. Nadméa osat mahdol-
listavat aineiston haun ja selailun kiyttajaystavéllisesti (kts. kuva 20). Ontodella
vastaa MuseoSuomen péadttelytoiminnoista, kuten hakuhierarkioiden ja semanttis-
ten suosittelusddntdjen muodostamisesta. Ontodella on rakennettu SWI-Prologilla,
josta kilytossi on HTTP-palvelin- ja RDF-tydkalut!”. Ontogator on Javalla toteu-
tettu nakymépohjainen hakukone, jota voidaan kiyttaé sekd hierarkioiden ja niihin
liittyvien hakukohteiden etsintdin ettd sanahakuihin. Kayttoliittyma on rakennettu
Apache Cocoonilla'® ja se toteuttaa kiyttéjin ja MuseoSuomen vilisen interaktion.
Interaktion toteuttamiseksi kiyttoliittyma tekee kyselyja Ontodellalle ja Ontogaat-
torille sekd muodostaa vastausten perusteella Cocoonin avulla kiyttajélle nikyvin

kayttoliittyméan.

http: / /www.swi-prolog.org/
18http: //cocoon.apache.org/
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Kuva 20: MuseoSuomen arkkitehtuuri [MHSV04].

Aineistot ja ontologiat vaihdettiin siirryttiessid MuseoSuomesta KulttuuriSampoon.
Tamén muutoksen takia jouduin kirjoittamaan uudelleen Ontodellan kategoriaséan-
nét (category projection) ja semanttiset suosittelusdédnnét (semantic recommenda-
tion) sekd muokkaamaan kayttoliittymaan vaikuttavia Cocoonin XSL-tiedostoja.
Kuvassa 20 on esitetty MuseoSuomen ja siis myos KulttuuriSammon arkkitehtuuri,

josta muutetut osat on osoitettu siniselld nuolella.

Aineiston muutos MuseoSuomesta KulttuuriSampoon on merkittéiva, silld uusi ai-
neisto on sisalloltdéan ja muodoltaan monipuolisempaa: Ennen aineisto koostui museo-
esineistd, mutta nyt aineisto sisdltad myots maalauksia, valokuvia, videoita ja tekste-
ji. Samoin aineistoon liittyvi metadata on uusi. My&s ontologia vaihdettiin siirryt-
tdessd MuseoSuomesta KulttuuriSampoon: MuseoSuomessa kiytettiin sisdllénkuvai-
lussa MASA:an perustuvaa ontologiaa MAQO:a, joka oli uusien aineistojen sisillon-
kuvailun kannalta liian suppea. Uudeksi ontologiaksi valittiin laaja-alainen YSA:an

perustuva YSO.

Ontodellan hakunidkymien perustana olevat kategoriasdinnot koostuvat hierarkia-
(hierarchy rules) ja projektiosdannoéista (projection rules). Hierarkiasidnnot maarit-
televit, mikd osa ontologiasta muokataan hakupuuksi ja minkd ontologian ominai-
suuden mukaan puun hierarkia muotoillaan. Projektiosiinnot puolestaan kertovat,
miten hakukohteet liittyvit ontologiaan eli miten maalaukset, valokuvat, videot ja
tekstit voidaan 16ytad ontologian kautta. Kirjoitin ndmé sddnnot uudelleen, koska
aikaisemmat sddnnot olivat vanhentuneita: KultturiSammon hakukohteet liittyvét

YSO-ontologiaan siséllonkuvailuskeeman kautta.



Semanttiset suosittelusdannét linkittavat hakukohteita toisiinsa erilaisten mielen-
kiintoisiksi ajateltujen suhteiden perusteella. KulttuuriSammon semanttisessa selai-
lussa kiytettavit linkityssddnnot (link rules) perustuvat siséllonkuvailuskeemalle,

minka takia ndmé sdannot uusittiin.

Aineiston vaihtuminen aiheutti myo6s sen, ettd hakukohteista ndytettavit tiedot
muuttuivat. Maalauksista, valokuvista, videoista, teksteistd, tarinoista ja proses-
seista on annettuina hyvin erilaista tietoa kuin museoesineistd. Niin ollen kiytto-
liittymaéssa naytettavid tietoja ja kdyttoliittyméan ulkoasua jouduttiin myds muok-
kaamaan. Kayttoliittymé tuotettiin Cocoonin XSLT-muunnoksilla, joita muokattiin

hy6dyntaméain uusia tietoja.

Seuraavissa aliluvuissa esitelladn tarkemmin KulttuuriSammossa MuseoSuomeen

tehtyjad muutoksia.

5.3 Aineistojen haku

KulttuuriSampo tarjoaa dlykkiita hakupalveluja aineistojen etsimiseen: Ontologioi-
hin perustuvan monindkyméhaun seké kisitteille pohjautuvan sanahaun. Vastaavat
alykkaat hakupalvelut 16ytyviat myos MuseoSuomesta [MHSV04]. Ontologioihin pe-
rustuvassa monindkymdhaussa siséllonkuvailussa kiytettyji kisitteitd — ontologioi-
den Kkisitteitd, joihin viitataan annotointiskeemasta — kutsutaan kategorioiksi. Ka-
tegoriat organisoidaan hakua tukevasti hierarkisiksi taksonomioiksi. Koska kisitteet
ovat ontologioiden kisitteitd, organisointi voidaan tehda ontologioiden suhteiden pe-
rusteella. Kasitteisiin perustuva sanchaku alkaa kuten tavallinen sanahaku eli hakija
voi kirjoittaa etsimédnsd sanan hakukenttdin. Erona on kuitenkin se, ettd hakusa-
noilla etsitddn hakukohteiden lisiksi my0s ontologian kisitteitd. Hakijalle tarjotaan
siis hakutuloksena l6ydettyjen hakukohteiden lisiksi kaikki erilaiset hakusanan mer-
kitykset. Nididen perusteella hakija voi tarkentaa hakua valitsemalla haluamansa

merkityksen.

Muodostin KulttuuriSammon monindkyméahakuun yhteensd yhdeksén hakuhierar-
kiaa, joista seitseman perustuu sisillonkuvailuskeemalle (taulukko 8). Valitsin sisél-
lonkuvailuskeemalle perustuvat kategoriat siten, ettd ne olisivat kdyttijien mielesta
mielenkiintoisia ja toisivat esiin eri osia kuvailuskeemasta. Seitsemén sisidllénkuvailu-
skeeman mukaisen kategorian lisiksi KulttuuriSammossa on kahdeksas ja yhdeksis
hakukategoria, jotka ovat "prosessi” ja “esinetyyppi”. Prosessin perusteella voidaan

etsid perinneprosesseja ja esinetyypin perusteella voidaan valita haettavaksi erilaisia
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Kuva 21: Kuvakaappaus kayttoliittymaésta: haun aloitus.

museoesineitd. Hakukategoriat voidaan esittaéd kayttoliittymaéssa esimerkiksi kuvas-

sa 21 nidkyvilla tavalla. Harmaalla pohjalla nikyviat hakukategorioiden tyypit ja

ndiden alla nikyy joka kategorian hierarkian ylin taso.

Kategoriat muodostetaan méaérittelemélla niille nimi, juurena oleva ontologian kési-
te, hierarkian rakentamisen pohjana oleva ontologian suhde seki lehdet eli hakukoh-
teet. Esimerkiksi tapahtuma-kategorian nimi on "Tapahtuma”, sen juurena on YSO:n
késite "toiminnat”, hierarkia méaaraytyy YSO:n ominaisuuden "subClassOf” perus-
teella ja lehtind ovat kaikki maalaukset, valokuvat, videot ja runot, joiden siséllon-

kuvailuskeeman toiminta-ominaisuudesta viitataan ontologian toimintakésitteisiin.

Liitteessd 3 esitetddn tarkemmin tapahtuma-kategorian muodostussdanto.

Toiminta | Toimija
Viline Kohde
Aika Paikka

Tunnelma

Taulukko 8: Sisédllonkuvailuskeeman mukaiset kategoriatyypit.



5.4 Semanttiset suositukset

Semanttinen selailu (semantic browsing) tarkoittaa kulkemista hakukohteesta toi-
seen semanttisten suosittelulinkkien kautta [HMST05|. Semanttiset suositukset on
muodostettu sisdllonkuvailuskeeman perusteella mielenkiintoisiksi ajatelluista yh-
teyksistd eri hakukohteiden vililla. Semanttiset suositukset on ilmaistu hakumoot-

torissa loogisin lausekkein padttelysadntoina.

Muodostin KulttuuriSampoon seitsemén erityyppistd semanttista suositusta. Kaksi
ensimmaisté liittyvit prosessien mallinnukseen, 3. suositus liittaa hakukohteet niiden
tekijddn ja suositukset 4.-7. perustuvat sisdllonkuvailuskeemalle. Suunnittelin sisil-
lonkuvailuskeemalle perustuvat suositukset siten, ettad ne olisivat KulttuuriSammon
kiayttajasta mielenkiintoisia, ja ettéd ne esittelevit erilaisia mahdollisuuksia suositella

kohteita sisdllonkuvailuskeeman perusteella. Semanttiset suositukset ovat:

1. Linkki prosessiin/tarinaan: suositus prosessiin tai tarinaan, jonka osa tilanne

on. Kéénteinen suositus on linkki prosessin/tarinan vaiheisiin.

2. Linkki seuraavaan/edelliseen prosessin/tarinan osaan: suositus edelliseen tai

seuraavaan prosessin tai tarinan vaiheeseen.

3. Tyon tekijd: suositus maalauksen maalaajaan tai valokuvan kuvaajaan. Tekijin

tuotokset on kaadnteinen suosittelusdanto.

4. Sama tilanne: suositus toiseen tilanteeseen, jonka konteksti ja toiminta ovat

samat.

5. Liuittyy esineeseen: viittaus tilanteen elementistd, vélineestd tai kohteesta sa-

manlaiseen museoesineeseen.

6. Sama toiminta: esimerkiksi suositus ratsastusta esittdviastd maalauksesta vi-
deoon, jossa ratsastetaan. Suositus tehdadn myos, jos tilanteen toiminnan ta-

voitteena on ratsastaa.

7. Sama elementti: tilanteessa esiintyva elementti, véline tai kohde ovat samat.

Semanttiset suositukset muodostetaan loogisella kielellii, SWI-Prologilla'® [HMS™05].
Suosituksessa kerrotaan, miten kaksi kohdetta yhdistetdédn toisiinsa. Siannon perus-
teella suositukset lasketaan jokaiselle kohteelle erikseen. Esimerkki suosittelusdan-

nosta 10ytyy liitteesta 4.

Yhttp: //www.swi-prolog.org/
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Kuva 22: Kuvakaappaus kiyttoliittymaésta: semanttiset suositukset.

Semanttiset suositukset esitetddn kayttoliittymaissd kohdetta esittelevilld sivulla.
Kuvassa 22 on valokuvaa esittdvin sivun kuvakaappaus. Vasemmalla ja keskelld on
valokuvaan liittyvia tietoja, oikealla — punaisella rajattuna — nikyvit semanttiset
suositukset. Suositusten perusteella portaalin kiyttaja voi selailla eri kohteita mie-

lenkiintoisten linkkien kautta eikd hinen tarvitse muotoilla uutta hakua.

Kuvassa 22 nédkyvian valokuvan Kaskenviertdjia katsojalle suositellaan esimerkiksi
tutustumista samaa toimintaa esittdvidn maalaukseen Matti kaskella. Liitteessa 4
on esitetty samaa toimintaa suositteleva paittelysdanto, jonka perusteella naiden
kahden kuvan vilinen semanttinen suositus syntyy. Padttelysadnnossd kerrotaan,
minkélaisia kohteita etsitddn, ja méadritellidn, milld tavalla kohteiden siséllonku-
vausten vililtd tulee 16ytyd yhteys, jotta semanttinen suositus muodostetaan. Sa-
maa toimintaa suosittelevan paittelysiannon perusteella edelld mainittujen kahden

kuvan vililta 16ytyy kuvassa 23 esitetty yhteys ontologian kisitteen kautta.

Polussa harmaa laatikko tarkoittaa kuvailtavaa kohdetta, sininen laatikko siséllon-
kuvailuskeeman luokkaa, musta soikio suhdetta, nuolet suhteen suuntaa ja keltainen

laatikko ontologian kisitetta.
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Kuva 23: Valokuvien Kaskenuviertdjid ja Matti kaskella vialinen suositus.

5.5 Sisallonkuvailuskeeman esittaminen verkossa

Kun kiyttdja on muodostanut haluamansa haun, hin saa ndhtédvikseen haun tu-
lokset. Tulosjoukosta hin voi valita ndhtdvikseen jonkin hakukohteen: valokuvan,
videon, maalauksen, runon, prosessin tai tarinan. Valinnan jilkeen kayttdja siir-
tyy kohdetta esitteleville sivulle (kts. kuva 24). Esittelysivu generoidaan jokaiselle
kohteelle.

Sivun vasemmassa reunassa ylh#ailla on kohteen nimi ja sen alla — kuvassa 24 vihreil-
14 rajattuna — on kohde. Maalauksesta ja valokuvasta on digitaalinen kuva, videosta
yksi kuvaruudun kaappaus, josta paisee linkin kautta katsomaan videoklipin YLE:n
sivuilta?®, runot ovat teksteini ja prosesseista on prosessikaavion kuva. Tarinoista

ei ole kuvaa.

Kohteen vieressi, keskelld ruutua ovat kohteeseen liittyvit tiedot: pelkkdd tekstid
olevat metatiedot ovat keltaisella rajattuna ja sisidllonkuvailussa tehdyt annotoinnit
ovat siniselld rajattuna. Tekstitiedot sisdltdvit aineistojen luovuttajatahojen me-
tatietoja, kuten tekijan, valmistumisvuoden ja kiytetyn tekniikan. KulttuuriSam-
mon testiversioon ei ole vield niistd tiedoista muodostettu semanttisia annotaatioi-
ta, vaikka se olisi mahdollista tehdad puoliautomaattisesti, kuten tehtiin MuseoSuo-
messa [HSJ04]. Semanttisen annotoinnin jilkeen ndidenkin tietojen perusteella voisi

hakea ja selailla kohteita.

Kohteeseen liittyvistd semanttisista annotoinneista niaytetddn sekd viitattava kési-

20YLE haluaa, ettd videot katsotaan YLE:n sivuilla.
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Kuva 24: Kuvakaappaus kiyttoliittymésta: kohteen esittdminen.

te ettd kiytetyn ontologian hierarkinen polku kyseiseen kisitteeseen saakka. An-
notoinnit esitetddn linkkeiné, jolloin niistd voidaan suoraan muodostaa uusi haku.

Vasemmalla punaisella rajattuina ovat semanttiset suositukset.

Kayttoliittymaan on suunniteltu erilaisia parannuksia, joista osa on toteutettu Kult-

tuurisammon seuraavassa versiossa.

6 Arviointi

Edellisissa luvuissa muodostettiin kuvien sisédllonkuvailuun sopiva annotointiskeema
ja ndytettiin, miten sitd voidaan kiyttda aineistojen kuvailemiseen ja koneelliseen

paattelyyn. Seuraavaksi rakennetun sisdllonkuvailuskeeman toimivuus arvioidaan.

KulttuuriSampo on suuri projekti, jota vasta aloiteltiin timén pro gradu -tyén aika-
na. Niin ollen tehdyn tyon arvioimiseksi ei suoritettu kattavia kiyttajatutkimuksia,

vaan tyo arvioidaan kiyttotapausten kautta. KulttuuriSammon kiyttotapaukset esi-



teltiin aliluvussa 3.3.2. Seuraavaksi kolmen ensimmaéisen kiyttétapauksen kohdalla
pohdin sité, tayttadko KulttuuriSampo kiyttotapauksissa esiintyneet tarpeet. Nel-
jannen kiyttotapauksen kohdalla arvioin dlykkdiden hakujen toimivuutta vertaile-
malla asiasanapohjaisia hakuja ja sisidllonkuvailuskeeman pohjalta muodostettuja
alykkaita hakuja. Arviointi on saman tapainen kuin rakenteellista annotointia ar-

vioineessa artikkelissa [TLO1].

6.1 Kayttotapausten arviointi

Ensimmaisessi kiyttotapauksessa kiyttdjand on esitelmii tekevia koululainen.
Hén voi hakea KulttuuriSammosta perinneprosesseja helposti valitsemalla aloitus-
sivulta hakukohteekseen "prosessit” (kts. aliluku 5.3). Néin koululainen pédsee se-
laamaan kaikkia KulttuuriSampoon annotoituja perinneprosesseja. Valitessaan kat-
sottavakseen jonkin prosesseista koululainen pédsee sivulle, jossa esitelldin valittu
prosessi ja sithen kuuluvat tyovaiheet. Valitessaan katsottavaksi jonkin tyovaiheista
koululaiselle tarjotaan semanttisissa suositteluissa tyovaihetta kuvaavia maalauksia,
valokuvia ja videoita, joita hin voi kiyttda esitelminsé visualisointiin. Néin koulu-

lainen saa esitelméénsi ideoita ja jonkin verran materiaalia.

Toisessa kiyttotapauksessa esiintyi MuseoSuomen kiyttidji, joka voi hakea Kult-
tuuriSammosta esineité esinetyypin perusteella. Mikili kiyttaja on MuseoSuomesta
16ytanyt jonkin tietyn esineen, hin voi etsid sitd KulttuuriSammosta késitteisiin pe-
rustuvalla sanahaulla. KulttuuriSammosta puuttuvat vielda muut MuseoSuomessa
olevat museoesineiden hakukategoriat, joten esineiden haku on KulttuuriSammossa
vaikeampaa kuin MuseoSuomessa. Kun kiinnostava museoesine — téssi tapauksessa
nuotta — on 16ytynyt, KulttuuriSampo tarjoaa monipuolisia semanttisia suosituksia.
MuseoSuomen kayttaja l10ytad kuvia nuotan kiytosta ja voi tutustua nuottakalastuk-
sen perinneprosessiin. Han 16ytdd siis museoesineeseen liittyvaa tietoa siitd, mihin

ja miten esinettd kiytettiin.

Kolmannen kiyttotapauksen kiyttdja on taiteenharrastaja, joka etsii tiettya teos-
ta, esimerkiksi teosta Kullervon sotaanldhté. Taiteenharrastaja voi 16ytad teoksen
helposti kirjoittamalla sen nimen sanahakukenttdén. Teoksen 16ydettydan taiteen-
harrastaja voi lukea teosta esitteleviltd sivulta siihen liittyvét tiedot. Mikali tai-
teenharrastaja haluaa katsella muitakin Gallen-Kallelan maalauksia, hin voi siirtya
teossivulta Gallen-Kallelasta kertovalle tekijisivulle, josta hin l6ytad kaikki Kult-
tuuriSampoon annotoidut Gallen-Kallelan teokset. Taideteosten yhdistdminen teki-

jan perusteella on melko tavallinen nayttelyissi kiytetty tapa. Mikili taiteenharras-



taja haluaa kuitenkin katsella taideteoksia uusien ja yllattavien yhdistelmien kautta,
hén voi siirtyd teoksesta toiseen semanttisten linkitysten kautta, jotka tarjoavat ta-
vallisista yhdistelytavoista poikkeavia uusia linkityksia. Taiteenharrastaja voi siirtya
teoksesta toiseen esimerkiksi saman tilanteen kautta (kts. aliluku 5.4 semanttisista
suosituksista). Puutteena téllaisessa tietyn aineistotyypin etsinnéssi semanttisten
suositusten kautta on, ettd KulttuuriSammon ensimmaéisessi testiversiossa suosituk-
sista ei paillepiin nde, mihin aineistotyypin kohteeseen ne vievit. Taiteenharrastaja
saattaa selaillessaan siis eksyd myos toisten aineistotyyppien kohteita esitteleville

sivuille.

6.2 Hakujen arviointi

Neljdnnen kdyttotapauksen kiyttdja, hevosharrastaja, hakee hevosiin liittyvia koh-
teita. Han haluaa etsid hevosia, ratsastajia ja hevosia vetdméssa rattaita. Sisallon-
kuvailuskeeman toimivuutta hakujen kannalta testattiin suorittamalla hevosharras-
tajan haut. Vertailukohteena on kuva-aineistojen olemassa oleviin metatietoihin —
asiasanakuvailuihin — kohdistuvat haut. Testauksessa kokeiltiin kompleksisuudeltaan

eritasoisia kyselyita:

1. Yksinkertainen elementtihaku, hakukohteena yksi objekti: "Etsi kaikki kuvat,

joissa on hevonen.”

2. Yksinkertainen toimintahaku, hakukohteena toiminta: "Etsi kaikki kuvat, jois-

sa ratsastetaan.”

3. Monimutkainen roolihaku, hakukohteena toiminta ja siihen liittyvid temaatti-

sia rooleja: "Etsi kaikki kuvat, joissa hevonen vetdi rattaita.”

Taulukossa 9 on hakujen tulokset. Taulukon tuloksia lukiessa on hyva huomioida, et-
té sisdllonkuvailuskeeman hakuluvut ovat vain arvioituja lukuja, koska kaikkia kuvia
ei ole annotoitu. Arvioidut luvut perustuvat oletukselle, ettd kuvat on annotoitu ku-
vailuskeemalla edellisissa luvuissa esitetylld tavalla. Arviointeihin perustuvat luvut
on merkitty tdhdelld (*). Suoritin asiasanahaut erikseen Museoviraston aineistoon
(MV) ja Ateneumin taidemuseon aineistoon (AT). Siséllonkuvailuskeemaan perus-

tuva haku koskee molempia aineistoja yhteensa.

Haku numero 1 on yksinkertainen elementtihaku, jossa etsitdin yhtd kuvan ele-
menttid — tdssd hevosta. Haun tarkkuus on melko korkea. Sen sijaan saanti saat-

taa olla alhainen, mikéli sisdllonkuvailija ei ole tehnyt tarkkaa tyotd (tédstd johtuen



my6s KulttuuriSammon arvioituihin hakutuloksiin on laskettu hieman maksimia al-
haisempi saanti). Museoviraston aineistoon kohdistuva asiasanahaku tuottaa melko
hyvén tuloksen, saanti on 43/48. Hausta jaa puuttumaan vain 5 kuvaa, joissa he-
vonen on taustalla eikd keskeisensd kuvausaiheena. Ateneumin aineistossa asiasana-
hakuun on ilmaistava seké asiasanan yksikko ettd monikko tai vaihtoehtoisesti etsia
sanan katkaisulla. Ateneumin haku tuottaa Museoviraston asiasanahakua heikom-
man saannin 17/28. KulttuuriSammossa yksinkertainen elementtihaku kannattaa
tehda késiteisiin perustuvalla sanahaulla, jolloin 16ytyvét kaikki hevoset eri rooleis-
saan, silld muutoin hakija joutuu muotoilemaan useamman haun. Sanahaun suorit-
tamisen jialkeen KulttuuriSammon kiyttdjé voi halutessaan rajata haun tiettyihin
rooleihin ja esimerkiksi etsid vain kuvat, joissa hevonen on véilineené. Yhteenvetona
yksinkertaisesta elementtihausta voidaan sanoa, ettd haku sisidllonkuvailuskeeman
perusteella tuottaa suunnilleen saman tuloksen kuin asiasanahaut, mutta Kulttuu-

riSammossa haun jatkomuotoilu on helpompaa.

Haku numero 2 tuottaa huonon tarkkuuden Museoviraston aineistoon tehtavassa

asiasanahaussa, silli asiasanojen pohjalta ei ole hyvii tapaa erottaa kaikista hevo-

Haun | Aineisto | Haun muotoilu Relevantit | Saanti | Tarkkuus
nro.
1. MV asiasanahaku: hevonen 48 43/48 | 43/43
AT asiasanahaku: hevonen AND | 28 17/28 | 17/17
hevoset
MV, AT | sanahaku: hevonen 48428 70/70% | 70/70%*
2. MV asiasanahaku: hevonen 1 1/1 1/48
AT asiasanahaku: ratsastaja 3 3/12 | 3/3
AND ratsastaminen
MV, AT | toimintahaku: ratsastaminen | 1+3 4/4% | 4/4%
3. MV asiasanahaku: hevonen AND | 20 13/20 | 13/14
rattaat
AT asiasanahaku: hevonen AND | 0/3 0/0 0/0
hevoset AND rattaat
MV, AT | toiminta: vetdd, toimija: 20+3 23/23* | 23/23*
hevonen, viline: rattaat

Taulukko 9: Arviointi: kuvien haku aineistosta. Tahdelld (*) merkityt luvut ovat

arvioita.



sista niitd hevosia, joilla ratsastetaan. Asiasanoissa ei nimittéin ole kiytetty mitain
ratsastukseen liittyvid sanoja, jotka olisivat helpottaneet haun muotoilua. Taulukon
9 Museoviraston aineiston 2. haun tulokset vastaavat hakua, jossa etsittiin pelkés-
tdan hevonen-asiasanaa. Vaihtoehtoisina hakuina kokeilin my6s toisenlaisia hakuja,
kuten "hevonen AND valjaat” ja "hevonen AND (mies OR nainen)”, mutta ne eivét
tuottaneet alkuperdistd hakua parempaa tulosta. Ateneumin aineistossa oli kiytet-
ty ratsastajo- ja ratsastaminen-asiasanoja, joten haku muodostettiin niistd. Haku 2
ei kuitenkaan onnistunut tatd kuvailua hyodyntéden, silld saanniksi ratsastuskuvis-
ta jai vain 3/12. KulttuuriSammossa tdmén tyyppisten toimintohakujen muotoilu
on helppoa ja kaikkien ratsastuskuvien pitéisi 16ytyd. Téméa johtuu siité, ettd sisil-
lonkuvailuskeema on tapahtumaperustainen annotointiskeema, joten se tukee seka

toimintojen sisdllonkuvailua ettd tdmén tyyppisten hakujen muodostamista.

Haku numero 3 tuottaa Museoviraston aineistossa alhaisen saannin, koska asiasa-
noituksessa on kdytetty monenlaisia sanoja ilmaisemaan hevosen vetamaé taakkaa.
Rattaiden lisdksi asiasanoina kiytetddn muun muassa sanoja kiesit, kuorma tai kdr-
ryt. Joissain kuvissa hevosen vetdmaé taakkaa ei ole mainittu lainkaan. Saannin pa-
rantamiseksi hakuun tulisi ottaa mukaan kaikki mahdolliset vaihtoehtoiset ilmaisut,
saanniltaan paremman haun voi ilmaista esimerkiksi nédin: "hevonen AND (rattaat
OR kiesit OR kuorma OR kérryt)”. Saannin parantuessa tarkkuus kuitenkin huo-
nonee, koska yhd useammassa kuvassa hevonen ei vedi rattaita vaan seisoo niiden
vieressa. Haun puutteena on siis sanojen vilisen suhteen ilmaiseminen, koska ei voida
kertoa, miten hevosen ja kirryn tulee esiintys samassa kuvassa. Ateneumin aineistos-
sa ilmenee sama ongelma kuin Museoviraston aineistossa: hakijan on vaikea keksid
kaikkia mahdollisia hevosen vetdmén taakan nimityksid. "hevonen AND rattaat” -
haku ei tuottanut yhtdén osumaa, koska asiasanoina oli kiytetty sanoja hevoskdrry,
heindkuorma ja tuliset vaunut. KulttuuriSammon dlykkiiden hakujen hy6ty ilmenee
tallaisessa monimutkaisessa haussa selvisti: Ensiksikin haussa voidaan ilmaista ké-
sitteiden viliset suhteet, joten hakutuloksesta jadvit pois eparelevantit kuvat, joissa
hevonen ja rattaat ovat vierekkiin. Toiseksi valtetddn ongelma, joka aiheutuu siité,
ettd hakuun pitdd ilmaista hakusanojen taivutettuja sijamuotoja, kuten “hevonen
OR hevoset”. Ongelma viltetddn, koska sisdllonkuvailija joutuu valitsemaan kuvai-
levan késitteen ontologiasta, eiki kirjoita merkkijonoa itse. Kolmanneksi viltetdan
hakusanojen variaatiot, kuten "rattaat OR kiesit OR kuorma”, koska ontologiassa
voidaan valita vierekkiisten kisitteiden ylakésite. Esimerkiksi tdssd haussa rattai-
den, kiesien ja kuormien sijaan voitaisiin valita hevosajoneuvot tai sitdkin laajempi

kisite kuljetusvilineet. Néiden lisdksi sisdllonkuvailuskeema ohjaa tdméan tyyppis-



ten asioiden kuvailua, jolloin sisdllonkuvailija tulee helpommin ilmaisseeksi kuvasta

kyseiset tiedot, eikd kuva jaa loytymattd puutteellisten tietojen takia.

Yhteenvetona arvioinnista voidaan sanoa, ettéd sisdllonkuvailuskeema ja sen kiytta-
minen dlykkdiden hakupalvelujen ja semanttisten suositusten muodostamiseen Kult-
tuuriSammossa tuo lisdarvoa sisdllonkuvailuun. Kayttotapauksissa esiintyneet tar-
peet tulivat suurimmalta osin tadytettyi ja lisiksi sisallonkuvailuskeema nayttia ar-
vioinnin perusteella tayttavin myos aliluvussa 3.2 esille tulleet aineiston sisdllonku-
vailutarpeet. Kayttotapausten perusteella tarvitaan myos lisikehitysté, jotta Kult-

tuuriSammon testiversiosta saataisiin kaikin puolin toimiva jéirjestelma.

7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tyossd muodostettiin kuvien sisdllonkuvailuun sopiva annotointiskeema ja naytet-
tiin, miten sitd voidaan kiyttda aineistojen kuvailemiseen ja koneelliseen paattelyyn.
Tyossa naytettiin, miten rakenteellinen sisdllonkuvailuskeema voi selvittida asiasana-
ja tekstikuvailujen ongelmat ja parantaa kuvien 16ytamista. Suurin osa sisiallonkuvai-
luun liittyvista toiveista tuli tdytettyd ja kuvailujen yhdistdminen prosessikuvauk-
siin onnistui. Siséllonkuvailuskeema taytti siis suurimman osan siihen kohdistuneista
vaatimuksista, ja kiyttotapausten arvioinnin pohjalta sanoisin, etta sisidllonkuvailu-
skeemaan liittyvit hypoteesit pitivit paikkansa: tapahtumaperustainen annotointi

sopii sekéd kuvien sisdllonkuvailuun ettd semanttisessa webissd kaytettaviksi.

Sisdallonkuvailuskeeman muodostaminen ja KulttuuriSammon testiversion rakenta-
minen eivit kuitenkaan sujuneet suoraviivaisesti ja ongelmitta. Sisdllonkuvailuskee-
man muodostamisessa ehki vaikeinta oli padttaa, mita kuvailtavia asioita oli jatetta-
va skeemasta pois, jottei mallista tule lilan monimutkaista ja vaikeaa kayttda. Tassa
kohtaa olisi ollut hyva saada avuksi tyokseen taideteosten sisdltoa kuvaileva henki-
16, joka olisi tehnyt muutaman kuvailun sisdllonkuvailuskeemalla ja kommentoinut
sen puutteita sisdllonkuvailun kannalta. T&lta pohjalta suosittelisin, ettd jatkossa

tehtavia ratkaisuja annettaisiin sisidllonkuvailijoiden arvioitaviksi.

Annotointivaiheessa ilmeni, ettd sisdllonkuvailuskeeman rakentamisen tavoitteena
oleva helppo haku ja kuvien yhdistely toisiinsa riippuvat paljon myos sisdllonkuvai-
lijasta ja siitd, miten ja mita sisdllonkuvailija kuvailee. Esimerkiksi teokseen Kul-
lervon sotaanldhto (kts. kuva 2) sisillonkuvailija saattaa liittda kuvailuksi Hevonen
kantaa Kullervoa kuvailun Kullervo ratsastaa hevosella sijaan, jolloin tavoiteltu yh-

distdminen muihin ratsastusta esittdviin kuviin ei toteudu. Témé&n tyyppistda ku-



ol

vailun vapautta ei kuitenkaan voida estad sisdllonkuvailuskeemalla eikd ontologioi-
den kiytolld, vaan sisdllonkuvailijoita tulisi ohjata jotenkin muuten saman tyyppis-
ten kuvailujen muodostamiseen. Ratkaisun keksiminen tdhén ongelmaan jai toisten

tutkimusten haasteeksi.

KulttuuriSammon rakentamisvaiheessa puolestaan selked ongelma oli, ettd sisél-
lonkuvailuskeemasta viitattava ontologia, YSO, oli vasta tekeilld. Keskenerdinen ja
puutteellinen ontologia esti ontologiaviitteiden maarittelemisen skeemalle ja vaikeut-
ti sisdllonkuvailujen tekemistd, kun kuvailussa tarpeellisia késitteitda ei vielda ollut
ontologiaan lisdtty tai niiden paikka ontologiassa vaihteli kesken kuvailujen tekoa.
Lisdksi rakenteeltaan keskenerdinen ontologia vaikeutti testausmielessd tehtyja ha-

kuja, jolloin hakujen toimivuutta oli vililld vaikea arvioida.

7.1 Parannuksia

Tamén tyon aikana luotiin vasta ensimmaéinen versio KulttuuriSammosta. Néin ollen
parannettavaa ja kehitettdvad 10ytyy paljon, ja erityisesti sisdllonkuvailuskeeman
hyodyntamistd videoiden kuvailussa olisi syytd tutkia tarkemmin. Téssd muutama

ajatus jatkotutkimusta varten:

KulttuuriSammon paéttelysddntdjen kirjoittamisen ja testaamisen aikana huomat-
tiin, ettd sisdllonkuvailuskeeman toimintaan liittyvid temaattisia rooleja olisi voinut
olla yksi tai kaksi lisdd, erityisesti "kohdetta” olisi hyvd tarkentaa. Talla hetkelld
kyseinen ominaisuus on semantiikaltaan niin epitarkka, ettd pelkidstdan siihen pe-

rustuvat haut tuottavat vilillda himmentéviad yhteyksii.

Siséllonkuvailuskeeman mukaisia hakukategorioita olisi hyvé jirjestdd hakusivuilla
havainnollisempaan jirjestykseen. Télla tarkoitan sitd, ettd toiminta ja sen temaat-
tiset roolit olisi hyvi laittaa ldhekkdin siten, ettd ne ovat omana ryhménéa erilldin
toisista hakukategorioista, jolloin niiden vélinen semanttinen yhteys nakyy selkeés-
ti hakijalle. Sama koskee kohteita esittdvid sivuja: annotointikentét pitdisi jarjestda

ryhmittelemélld yhteen toimintoon liittyvit temaattiset roolit lahekkain.

Talla hetkelld KulttuuriSammossa on hakukategorioina lahinna vain sisdllonkuvailu-
skeemaan liittyvid tietoja. Hakukategorioita olisi hyva lisdté, jotta saataisiin moni-
puolisemmat hakumahdollisuudet. Jotkut kiyttdjit saattavat haluta hakea kohteita
esimerkiksi aineistotyyppeihin liittyvien teknisisten tietojen perusteella. Hakukate-
gorioiden lisddminen tuo kuitenkin omat ongelmansa. KulttuuriSammon aineistojen

tietojen pohjalta on mahdollista muodostaa hyvin monia erilaisia kategorioita, jopa



niin monia, etta niita kaikkia ei enda pysty nayttamain kiyttajaystivillisesti yhdel-
14 sivulla. Néin siis kategorioita lisdtessd pitda miettid ratkaisu sille, miten esittda

ne selkeasti.

KulttuuriSammossa kiytetty YSO on huomattavasti suurempi ontologia kuin Museo-
Suomessa kiytetty MAO, joten sen pohjalta muodostetut hakupolut ovat pidempié.
Niin kayttaja joutuu valilld kulkemaan pitkienkin polkujen kautta padstikseen va-
litsemaan haluamansa kisitteen. Kdyttomukavuutta parantaisi hakupolkujen lyhen-
tdminen esimerkiksi jonkin pdatéssadnnon perusteella. Tdmén toteuttaminen odot-
taa kuitenkin sitd, ettd YSO:n rakenne on pédosiltaan valmis, jotta voidaan nahda,

miten hakupolkuja kannattaa kiytdnnossa lyhentaa.

7.2 Tulevaisuus

KulttuuriSampoa rakennetaan edelleen, mikili rahoitus jarjestyy. Suunnitelmissa on
jatkaa toitd vuoden 2007 loppuun saakka; sisdllonkuvailuun liittyen tulevaisuuden
visio on kuitenkin tdtd kauaskantoisempi. Yksi tdmén tutkielman tavoite on néyt-
tad, etta sisdllonkuvailujen tekeminen rakenteellisella annotointiskeemalla perinteis-
ten asiasanakuvailujen sijaan on hyddyllistd, koska silloin kuvailuja voidaan sellai-
senaan kiyttad dlykkdiden palvelujen toteuttamiseen. Téhén liittyy visio innostaa
muistiorganisaatioita tekemadin semanttisen webin ideologian mukaisia sisillonku-

vailuja ja kiyttdmain ontologioita.
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Liite 1. MuseoSuomen kiyttajapalaute

MuseoSuomi on saanut julkistamisensa jalkeen satunnaisesti kiyttdjapalautetta. Pa-
lautteena on tullut mm. viesti, joka on KulttuuriSampo-demolle suuntaa antava sii-
nid mielessd, ettd siind on esitetty toiveita sisdllon osalta. Alla on kyseinen palaute,

josta on vahvennettu erityisen osuvat kohdat.

—— Original Message —
From: 2!

To: <museosuomi@cs.helsinki.fi>

Sent: Thursday, September 02, 2004 10:38 PM

Subject: Palautetta

[lta-Sanomien opastamana paadyin tutkimaan sivua.

Onko suunnitelmissa tarjota esineistolle tarkempia taustatietoja? Nyt esineet
esitellddn: siind ne ovat — katselkaa vaan. Mutta ei kerrota, mihin, miten ja miksi
niitd on kiytetty. Vaikka nyt voin kuvitella, mitd kynttildsaksilla tehtiin, en ole aivan
sataprosenttisen varma siitd, ettad olen oikeassa. Ja mita varten berlokkeja oli ja kuka
sellaisia tarvitsi ja missd he sellaista pitivat, kaulassa vai taskussa vai tyopoydalla
vai ihan jossain muualla? Sellainen museo-oppaan selitys palvelisi ainakin minua.

Osa esineistd ja niiden kiyttotarkoitus tietysti on tuttua, mutta eivit kaikki esineet.

Minua héiritsee kovasti se, ettd joudun jatkuvasti vetdméaan sivun nikyméain nay-
tollani. Oikea laita jad pimentoon ja juuri sielld on se tieto (kuvat), joka jatkuvasti
muuttuu. Katson kuvia, painan seuraava ja taas pitdd vetdd sivu esiin. Hiirikasi

vasyy. Onko tdmé suunniteltu tarkoituksella?

Sivulla on tarjolla niin paljon, ettd on palattava takaisin toisen kerran. Vahin sivu
tuntuu sekavalta, ei ihan idioottivarmalta, mutta enkéhin tottune siihen. Sisélto

kuitenkin on mielenkiintoista.

—— End of Message ——

21Nimi on poistettu, jotta ldhettsjid ei voi tunnistaa.



Liite 2. Sisallonkuvailuskeema RDFS-muodossa

Alla on otteita sisdllonkuvailuskeeman koodista. Sisdllonkuvailuskeeman kaikki luo-
kat ja ominaisuudet on esitetty aiemmin luvussa 4.2. Téassa kerrotaan, miten esitetty

skeema voidaan ilmaista serialisoidulla RDFS-kielelld?2.

RDFS-tiedostot alkavat nimiavaruuksien médrittelyilld. Siséllonkuvailuskeema kayttad
neljdd nimiavaruutta: RDF- ja RDFS-nimiavaruudet méaérittelevit kehykset, joille skee-
man voi rakentaa, YSO on viitattavan ontologian nimiavaruus ja tilanne on sisillonkuvai-

luskeeman oma nimiavaruus.

<?7xml version=’1.0’ encoding=’UTF-8’7>
<!DOCTYPE rdf:RDF [
<!ENTITY rdf ’http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#’>
<!'ENTITY rdfs ’http://www.w3.org/TR/1999/PR-rdf-schema-19990303#’>
<!ENTITY tilanne ’http://www.cs.helsinki.fi/group/seco/ns/2004/10/tilanne#’>
<!ENTITY yso ’http://www.cs.helsinki.fi/group/seco/ns/2004/04/yso#’>
1>

Seuraavaksi madritellddn sisdllonkuvailuskeeman luokat. Joka luokalle madritellain URI
(about), tekstimuotoinen nimi (label) ja se, minké luokan aliluokka se on (subClassOf).
Prosessikuvausten ja sisdllonkuvailuskeeman yhdistdmisen takia tilanne on ProsessinTai-

SenOsanKuvauksen alainen luokka.

<!-- Luokat -->
<rdfs:Class rdf:about="&tilanne;Tilanne"

rdfs:label="Tilanne">

<rdfs:subClass0f rdf:resource="&tilanne;ProsessinTaiSenOsanKuvaus"/>
</rdfs:Class>
<rdfs:Class rdf:about="&tilanne;Tapahtuma"

rdfs:label="Tapahtuma">

<rdfs:subClass0f rdf:resource="&tilanne;ProsessinTaiSenOsanKuvaus"/>
</rdfs:Class>
<rdfs:Class rdf:about="&tilanne;Aika"

rdfs:label="Aika">

<rdfs:subClass0f rdf:resource="&tilanne;ProsessinTaiSenOsanKuvaus"/>
</rdfs:Class>
<rdfs:Class rdf:about="&tilanne;Paikka"

rdfs:label="Paikka'">

<rdfs:subClass0f rdf:resource="&tilanne;ProsessinTaiSenOsanKuvaus"/>
</rdfs:Class>

Zhttp:/ /www.w3.org/ TR /rdf-schema/



Ominaisuudet kisittavat sekd sisdllonkuvailuskeeman luokkien véliset suhteet ettd viittaukset ul-
kopuolisiin ontologioihin. Ominaisuuksille maaritelliin URI (about), tekstimuotoinen nimi (label),
luokka, jonka ilmentymille ominaisuuden voi antaa (domain) ja luokka, johon tai jonka ilmenty-
miin ominaisuudesta viitataan (range). Esimerkkind on muutama tilanne-luokan ominaisuus, loput

ominaisuudet maéritelldin samaan tapaan.

<!-- DOminaisuudet -->

<!-- Tilanteen ominaisuudet -->

<rdf :Property rdf:about="&tilanne;tapahtuma"
rdfs:label="tapahtuma">
<rdfs:range rdf:resource="&tilanne;Tapahtuma"/>
<rdfs:domain rdf:resource="&tilanne;Tilanne"/>

</rdf :Property>

<rdf:Property rdf:about="&tilanne;aika"
rdfs:label="aika">
<rdfs:range rdf:resource="&tilanne;Aika"/>
<rdfs:domain rdf:resource="&tilanne;Tilanne"/>

</rdf:Property>

<rdf:Property rdf:about="&tilanne;paikka"
rdfs:label="paikka">
<rdfs:range rdf:resource="&tilanne;Paikka"/>
<rdfs:domain rdf:resource="&tilanne;Tilanne"/>

</rdf :Property>

Viimeiseksi merkitddn tiedoston loppu.

</rdf :RDF>



Liite 3. Kategorian muodostaminen: "Tapahtuma”

Alla on selkeyden vuoksi hieman yksinkertaistettu versio kategoriasadnndosté, joka

muodostaa YSO:n toimintakisitteiden perusteella hakuhierarkian. Paittelysdanto

on kirjoitettu Prolog-kielell?3,

Kategoria médritellddn kertomalla juurena oleva ontologian késite, nimi, hierarkian ra-

kentamisen pohjana oleva ontologian suhde, sekd lehdet eli hakukohteet. Kolme viimeisté

rivid ovat metodikutsuja.

sewehgrius_category(
’http://www.cs.helsinki.fi/group/seco/ns/2004/04/YS0O#toiminnat’,

tapahtuma_root_labels,
tapahtuma_subcat,

tapahtuma_leaf

Kategorian nimen méérittely: Kategorialle annetaan nimi kaikilla halutuilla kielilld. Kult-

tuuriSammossa nimet annetaan t&lld hetkelld suomeksi ja englanniksi.

tapahtuma_root_labels( _, Labellist ) :-
LabelList = [fi:’Tapahtuma’, en:’Action’].

Kategorian hierarkian maédrittely: kategorian hierarkia rakennetaan RDFS:n subClassOf-

suhteen perusteella.

tapahtuma_subcat ( URI, SubCategoryURI ) :-
rdfs_subClass0f ( SubCategoryURI, URI ),
not( SubCategoryURI == URI ).

tapahtuma leaf seuraavalla sivulla

23K aytossi on SWI-Prolog, ja sen RDF tyokalut. Kts. http:/ /www.swi-prolog.org/



Kategorian lehtien médrittely: Kategorialle méaritellddn, mitkd ovat sen lehdet
eli hakukohteet, ja milla perusteella hakukohteet liittyvat ontologiaan. Hakukoh-
teena voi olla maalaus, valokuva, video tai runo. Kutsuttavien tarkistusmetodien
sisélto ohitetaan tassd. Hakukohde liittyy toimintakategoriaan, mikili sen sisél-
lonkuvailuskeeman toiminta- tai tavoite-ominaisuus viittaa ontologian johonkin

toiminta-kisitteeseen.

tapahtuma_leaf ( BookmarkURI, URI ) :-

rdf ( TapahtumaE, ’toiminta’, URI ),
rdf( TilanneE, ’tapahtuma’, TapahtumaE ),
rdf ( BookmarkURI, ’kuvailu’, TilanneE ),

(
tauluElementti( BookmarkURI ); % OR
valokuvaElementti( BookmarkURI ); % OR
videoElementti( BookmarkURI ); % OR
runoElementti( BookmarkURI )

); % OR

rdf ( TavoiteE, ’toiminta’, URI ),
rdf ( TapahtumaE, ’tavoite’, TavoiteE ),
rdf ( TilanneE, ’tapahtuma’, TapahtumaE ),
rdf ( BookmarkURI, ’kuvailu’, TilanneE ),
(
tauluElementti( BookmarkURI ); % OR
valokuvaElementti( BookmarkURI ); % OR
videoElementti( BookmarkURI ); % OR
runoElementti( BookmarkURI )




Liite 4. Semanttinen suositus: ”’Sama toiminta”

Alla on selkeyden vuoksi hieman yksinkertaistettu versio paattelysddnnosté, joka
tuottaa kohteelle, maalaukselle, valokuvalle, videolle, runolle, tai tarinalle ja proses-
sille, semanttisen suosituksen samaa toimintaa esittivista toisesta kohteesta. Pait-

telysadntd on kirjoitettu Prolog-kielell:d2%.

Semanttisen suosituksen aluksi kerrotaan metodin nimi ja parametrit. Parametrit vastaa-
vat RDF:n kolmikkorakennetta, subjektia, predikaattia ja objektia. Subjekti ja objekti
vélittdvat tietona URI:n. Parametri RelationDescription vélittdd tiedon predikaatin

URI:sta ja sen tekstimuotoisesta nimestd, joka on "toiminta’”.

sama_toiminta( SubjectURI, RelationDescription, TargetURI ) :-

Seuraavaksi maéritelladn, mitd subjekti ja objekti saavat olla. Kummankin tulee olla joko
maalaus, valokuva, video, runo tai tarinan/prosessin osa, eivitki ne saa olla sama kohde.

Kutsuttavien tarkistusmetodien sisélté ohitetaan tassa.

(
tauluElementti( SubjectURI );
runoElementti( SubjectURI );
valokuvaElementti( SubjectURI );
videoElementti( SubjectURI );

atominenProsessiElementti( SubjectURI )

tauluElementti( TargetURI );
runoElementti( TargetURI );
valokuvaElementti( TargetURI );
videoElementti( TargetURI );
atominenProsessiElementti( TargetURI )

),

SubjectURI \= TargetURI,

K iytossd on SWI-Prolog, ja sen RDF tydkalut. Kts. http://www.swi-prolog.org/.



Seuraavaksi etsitaén reitti subjektina (SubjectURI) olevasta kohteesta — maalauksesta,
valokuvasta, videosta, runosta, tarinasta tai prosessista — sitd kuvailemaan toimintaan.
Reitti voi kulkea kahdella eri tavalla: 1) kohteesta sen kuvailuskeeman tilanteeseen, tilan-
teesta kuvailuskeeman tapahtumaan ja tapahtumasta toimintaan, tai 2) kohteesta sen ku-
vailuskeeman tilanteeseen, tilanteesta kuvailuskeeman tapahtumaan, tapahtumasta ku-
vailuskeeman tavoitteeseen, jos se on tapahtuma, ja tavoitteen tapahtumasta toimintaan.

Reitti haetaan 16ytamaélla hakuehtoja vastaavia RDF-kolmikoita.

rdf ( SubjectURI, ’kuvailu’, TilanneEA ),
rdf( TilanneEA, ’tapahtuma’, TapahtumaEA ),

(
rdf ( TapahtumaEA, ’toiminta’, RelationInstanceURI ); %tai
rdf ( TapahtumaEA, ’tavoite’, TavoiteEA ),
rdf ( TavoiteEA, ’toiminta’, RelationInstanceURI )

),

Lopuksi etsitdén reitti edelld 16ydetystéd toiminnasta objektina (TargetURI) olevaan koh-

teeseen. Reitin etsiminen tehddidn samoin kuin edelli.

rdf ( TargetURI, ’kuvailu, TilanneEB ),
rdf ( TilanneEB, ’tapahtuma’, TapahtumaEB ),

(
rdf ( TapahtumaEB, ’toiminta’, RelationInstanceURI ); Jtai
rdf ( TapahtumaEB, ’tavoite’, TavoiteEB ),
rdf ( TavoiteEB, ’toiminta’, RelationInstanceURI )

),

RelationDescription=[commonResources(RelationInstanceURI), label(fi:RellLabel)],

true.



