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Sisältö

 Semanttisten tekniikoiden hyödyt: Kulttuurisampo.fi -palvelun 
esittely

 Kulttuurisammon ontologiat: älykkään toiminnallisuuden / 
aineiston yhtenäistämisen perusta

 Tiedon integrointi semanttisessa webissä: Kulttuurisammon 
sisällöntuotantoputki



  

Kulttuurisampo.fi – Mistä on kyse?

 Kulttuurisampo on keskitetty web-portaali,                              
joka esittelee semanttisen webin teknologioista saatavaa 
lisäarvoa monimuotoisten ja monilähteisten kulttuurisisältöjen 
yhteisöllisessä julkaisussa

1) Museoesineet (Espoon kaupunginmuseo, 
Lahden kaupunginmuseo, Kansallismuseo, 
Pohjois-Karjalan museo, Suomen 
maatalousmuseo Sarka)

2) Maalaukset, veistokset, piirustukset ja 
muu esittävä ja abstrakti taide (Valtion 
taidemuseo)

3) Kaunokirjallisuus (Helsingin 
kaupunginkirjasto)

4) WWW-tietosivut (Wikipedia)
5) Runot (ml. Kalevala) (Suomen kansan 

vanhat runot, SKS)
6) Kalevalan paikat ja henkilöt
7) Kansansävelmät (Jyväskylän yliopiston 

musiikin laitos ja SKS)

8) Valokuvat (Kuopion kulttuurihistoriallinen 
museo, Kansallismuseo)

9) Ilmavalokuvat (Veljekset Karhumäki Oy)
10)Henkilöt ja organisaatiot (Getty Union 

List of Artist Names)
11)Biografiat (Kansallisbiografia, SKS)
12)Historialliset tapahtumat (Agricola – 

Suomen historiaverkko)
13)Taidot (Taideteollisen korkeakoulun 

kirjasto, Suomen maatalousmuseo Sarka)
14)Videot (Espoon kaupunginmuseo)
15)Rakennetut kohteet (Espoon 

kaupunginmuseo)
16)Muinaismuistokohteet (Museovirasto)



  

Kulttuurisammon teknologia 
mahdollistaa:

 Eri toimijoiden eri tyyppisiä objekteja sisältävien tietokantojen 
yhdistämisen kustannustehokkaasti ja mielekkäästi

 Moniaineistoselailun ja suosittelun
– Kalevalan tekstistä kuvien kautta maalarin elämänkertaan

 Paremmat hakutoiminnot
– Historialliset paikat, Ontologinen tekstihaku

 Yhteyksien löytämisen ja visualisoinnin
– Mitä yhteistä on Akseli Gallen-Kallelalla ja Napoleonilla?

 Aineiston jäsentelyn ja esitysten muodostamisen
– Näyttely, aikajana, karttanäkymä

Kaikki tämä ihmisen ymmärtämien merkitysten tasolla,
kielestä riippumatta
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http://demo.seco.tkk.fi/kulsa/item.shtml?itemUri=http://kulttuurisampo.fi/annotaatio#Instance_ID1177074066917
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http://demo.seco.tkk.fi/kulsa/historiallisetKartat.shtml
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http://demo.seco.tkk.fi/kulsa/explore.shtml
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Hyötyä myös koneille: Kulttuurisammon 
Web 2.0-arkkitehtuuri

 Suuri osa Kulttuurisammon sekä toiminnallisuudesta että 
käyttöliittymistä on rakennettu yleisistä, uudelleenkäytettävistä 
ja konfiguraatiotasolla yhteenkytkettävistä komponenteista

 Tästä johtuen lähes kaikki Kulttuurisammon toiminnallisuus on 
kenen tahansa omaan palveluun liitettävissä halutulla tasolla: 
omasta tietojärjestelmästä kutsuttavana palvelurajapintana 
(Web Services / Ajax) tai Javascriptillä kevyesti webbisivuun 
kytkettävänä valmiina web widgetinä

– http://www.seco.tkk.fi/applications/kulttuurisampo/
– Tulevia käyttäjiä mm. yleisten kirjastojen 

kaunokirjallisuusportaali, SmartMuseum EU-hanke

http://www.seco.tkk.fi/applications/kulttuurisampo/
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Kulttuurisammon 
ohjelmistoarkkitehtuuri ja semanttisen 
webin teknologioiden yleisyys

 Kehitetty MIT open source lisenssillä, muttei vielä julkisesti 
saatavilla

 Valtaosa koodista yleisiä palveluita joita voi käyttää millä 
tahansa datalla halutunlaisen älykkään semantic web-
käyttöliittymän rakentamiseen

– ~60 000 Kulttuurisampo-spesifistä koodiriviä
– ~540 000 yleiskäyttöistä koodiriviä
– n. 20 miljoonan yksilön ja n. 200 miljoonan kolmikon 

Linked Open Data-aineisto imautui suoraan järjestelmään 
ollen heti käytettävissä ja haettavissa

– Toiminnallisuutta voidaan parantaa tekemällä dataan 
itseensä RDF-tasolla lisäintegraatiomäärittelyjä
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Sisältö

 Semanttisten tekniikoiden hyödyt: Kulttuurisampo.fi -palvelun 
esittely
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aineiston yhtenäistämisen perusta

 Tiedon integrointi semanttisessa webissä: Kulttuurisammon 
sisällöntuotantoputki



  29

Päättelyn mahdollistava ontologinen 
perusta 1/2: ylä- ja yleisontologia KOKO

 N. 30 000 käsitettä, n. 45 000 käsitteiden välistä suhdetta
 Sisältää seuraavat alaontologiat:

– Yleinen suomalainen ontologia YSO
– Museoalan ontologia MAO
– Taideteollisuusalan ontologia TAO
– Valokuvausalan ontologia VALO
– Mediataideontologia MEDIA
– Viikin tiedekirjaston ontologia AFO (maa- ja metsätalous, 

ympäristö)
 Sekä käyttöliittymän että päättelyn perusta, johon kaikki aineisto 

liitetään
 Käytetään suoraan integrointiin aineistoissa jotka on indeksoitu 

KOKO:n pohjana olevilla sanastoilla:
– YSA, MASA, Agriforest, ...
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Päättelyn mahdollistava ontologinen 
perusta 2/2: erityisalaontologiat

 Kulttuurisammon paikkaontologia (tulevaisuuden KOKO-Paikka)
– Suomalainen paikkaontologia SUO (n. 800 000 suomalaista nykypaikkaa 

koordinaatein, n. 5 miljoonaa kansainvälistä paikkaa)
– Suomen ajallinen paikkaontologia SAPO (historialliset paikat ja muutoshistoria)
– Kulttuurisammon materiaalista tuotetut historialliset ja nykyiset lisäpaikat

 Henkilö- ja organisaatio-ontologia TOIMO
– Getty Union List of Artist Names ULAN (n. 290 000 kansainvälistä taiteen 

suurnimeä, näiden välisiä suhteita ja muuta tietoa)
– Kulttuurisammon materiaalista tuotetut lisähenkilöt ja organisaatiot

 Kulttuurisammon aineistosta tuotettu aika-ontologia
– Mahdollistaa päättelyn myös epätarkkojen aikajaksojen kuten “n. 1810” ja “1800-

luvun alku” suhteen
 Käytetään myös uuden aineiston kuvailuun
 Empiirisesti Kulttuurisammon tapauksessa ontologioiden pohjalta tehtävä päättely noin 

kymmenkertaistaa tietomäärän: 784 246 kohdetietoa → 9 852 964 kohdetietoa
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Liitetyt luokitukset ja asiasanastot

 Eivät itsessään mahdollista koneellista päättelyä, mutta:
– Peilattu edellämainittuihin ontologioihin, joten voidaan 

käyttää kyseisellä luokituksella tai aineistolla indeksoidun 
aineiston tuomiseen Kulttuurisammon älyn piiriin

– Voidaan myös käyttää suoraan aineiston selailuun 
portaalissa

 Peilatut sanastot:
– Esittävän taiteen Iconclass-luokitus sekä luokkiin liittyvät 

asiasanat
– Kaunokirjallisuuden Kaunokki-asiasanasto
– KOKO-ontologioiden pohjalla olevat asianastot

• YSA, MASA, Agriforest, ...
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Muita indeksointi- ja 
referenssiontologioita

 Suomen historian ontologia HISTO (n. 215 historiallista 
tapahtumaa vuosilta 1850-1919)

 Kalevalan henkilöt ja paikat
 Kulttuurisammon aineistosta tuotetut laajennukset 

– KOKO:n tekniikka-haaraan
– KOKO:n värit-haaraan
– KOKO:n materiaalit-haaraan
– ...
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Mitä tiedon integrointi semanttisessa 
webissä oikein on?

 RDF-tietomallin avulla kaikki tieto on semanttisessa webissä koodattu 
yhdenmukaisesti. Tiedon esittämismuodon suhteen integraatiota ei siis 
tarvita.

 Maailmanlaajuisesti yksikäsitteisinä URI-tunnisteet mahdollistavat 
periaatteessa sen että kaikki puhuisivat samoista asioista samoilla 
nimillä.

 Käytännössä näin ei kuitenkaan usein ole
– Tässä vaiheessa semanttisen webin kehityskaarta useimmille 

asioille ei vielä ole riittävän kehittyneitä 
standardisanastoja/skeemoja

– Eri toimijoilla voi legitiimisti olla eri näkökulmia jotka vaativat eri 
sanastoja tai skeemoja

– Historian painolasti on suuri, sillä olemassaolevat kokoelmat on jo 
indeksoitu jollakin: YSA vs MASA vs Kaunokki vs HKLJ vs YKL

 Hyvin pitkälle riittää kuitenkin lisätä dataan ekvivalenssi- (owl:sameAs, 
owl:equivalentClass, owl:equivalentProperty) ja aliluokitussiltoja 
(owl:subClassOf, rdf:type) ontologioiden välille
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Ontologioiden yhteydessä tarvittavia 
integraatiomuotoja

 Skeemaintegraatio=ominaisuusintegraatio (samaistus, 
aliominaistus)

– valmistuspaikka/rakennuspaikka/kuvauspaikka/luontipaikka
 Sanasto/instanssi-integraatio (samaistus, aliluokitus)

– Nokia/Nokia 
– kalastusvälineet/atraimet

 Rakenteellisten arvojen esitysmuotojen yhtenäistäminen (esim. 
aika, nimet)

– n. 1900-luvun alussa/n. 1900-1920
– Gallen-Kallela, Akseli/Akseli Gallen-Kallela/Axel Gallén
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Peilausten tekeminen ontologisessa 
ympäristössä

 Skeemat ovat yleensä sen verran pieniä että niissä peilaus 
voidaan tehdä käsin. 

 Samoin datamuodot voidaan konvertoida yleensä käsin. 
 Itse datan (sanastojen ja kohteiden) peilauksissa törmätään 

kuitenkin ontologiaympäristön laajuuteen
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Datapeilausten tekeminen ontologisessa 
ympäristössä

 Ontologiapeilauksissa kaikki vaikuttaa kaikkeen
– Käsitteiden nimet
– Instanssien luokat
– Luokkien instanssit
– Ominaisuusmääritykset
– Ominaisuuksien arvot
– Perimyshierarkiat ja rajoitukset

 Jos jokin käsite, instanssi tai ominaisuus peilataan, vaikuttaa se 
potentiaalisesti kaikkien muiden kohteiden peilauksiin

– Esim. SUO:n paikkatyyppien ja ominaisuuksien peilaus GNS-
paikkatyyppeihin ja ominaisuuksiin voi auttaa disambiguoimaan 
samannimisten paikkojen keskinäisiä vastaavuuksia

 Useita valmiita automaattisia/puoliautomaattisia työkaluja
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Esimerkkejä data/arvointegraation 
ongelmista: aika

 Rakennus: valmistusaika n. 1830-1850
– rakennettu koko ajan n. vuodesta 1830 vuoteen 1850?
– rakennettu pätkittäin vuodesta 1830 vuoteen 1850?

 Esine: valmistusaika n. 1830-1850
– mallia valmistettu n. vuodesta 1830 vuoteen 1850?
– kyseinen yksilö valmistettu jossain vuoden 1830 ja 1850 

välissä?
 Taulu: valmistusaika n. 1830-1850

– maalattu jossain vuoden 1830 ja 1850 välissä?
– maalattu n. vuoden ajan vuosien 1830 ja 1850 välissä?

 Tarvitaan yhdenmukainen malli, joka pystyy kuvaamaan kaikki 
edellisistä
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Ajan esitys CIDOC-CRM -skeemassa

 Taulun valmistusaika välillä n. 
1895-n.1905 

– EarliestStart: 1894-01-01
– LatestStart: 1896-12-31
– EarliestEnd: 1904-01-01
– LatestEnd: 1906-12-31
– MaxDuration: 1y

 n. 1900, 1895-1905
● EarliestStart: 1895-01-01
● LatestStart: 1905-12-31
● EarliestEnd: 1895-01-01
● LatestEnd: 1905-12-31

 Rakennusta valmistettu koko 
ajan n. 1900-1905

● EarlistStart: 1899-06-01
● LatestStart: 1900-12-31
● EarliestEnd: 1905-01-01
● LatestEnd: 1905-12-31
● MinDuration: 4y

earliestStart latestStart

earliestEnd latestEnd

maxDuration

minDuration

X X

 Seuraava ongelma onkin, pystymmekö päättelemään olemassaolevasta datasta 
mitään muuta kuin että jotain on tapahtunut jonkin aikaa vuosien 1830 ja 1850 välillä..
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Esimerkkejä data/skeemaintegraation 
ongelmista

 Tapahtumat
– Historian tapahtumat
– Eri artikkelien näkökulmat historian tapahtumista
– Fiktiiviset kuvaukset historian tapahtumista
– Tapahtumia esittävät taulut
– Kalevalan tapahtumat vs. SKVR:n runoaineiston 

samankaltaisten tekstien kuvaamat tapahtumat
– Taitoihin liittyvät tapahtumahahmot
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Verbnet: yleinen tapahtumahahmo
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Mitä hyötyä integraatiosta saadaan: 
Linked Open Data

 http://beckr.org/DBpediaMobile/?location=Beijing
 Perustuu tällä hetkellä pitkälti yksinkertaisiin, kohteiden nimien 

pohjalta tehtyihin automaattisiin owl:sameAs-samaistuksiin

http://beckr.org/DBpediaMobile/?location=Beijing
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Kulttuurisammon tiedontuotantoputki

 Suomen Museot Online XML, Muusa XML, Getty ULAN XML
 HelMet XLS
 Karhumäki SQL-kanta
 Kalevala RDF, Opintie RDF
 …

 Eri skeemat otettiin mukaan kokonaisuudessaan ja käännettiin 
tarvittaessa RDF:ksi hyvin suoraan. Vähitellen ominaisuuksia 
yhdistettiin ja niistä rakennettiin hierarkia

 Käännettäessä ja jälkiprosessointina etsitään vastaavuuksia 
määritellyistä resursseista (paikat, henkilöt, Kalevalan aiheet 
tauluissa, ...)

– Yksinkertainen, konservatiivinen täsmäytys nimen perusteella 
(ala Linked Open Data): täsmää automaattisesti jos 
merkkijonoa vastaa tasan yksi käsite, muuten lisää kaikki 
vaihtoehdot erilliseen käsitarkistuslistaan 
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Esimerkkinä SMOL-muunnin

 Muunnin Suomen Museot Online XML-muodosta suoraan 
Kulsa-skeemaan

 Yhdistää asiasanat, paikat, toimijat, yms. muihin ontologioihin
 90% koodista (n. 800 riviä) tarvitaan muunnokseen SMOL-

formaatista RDF:ään SMOL-formaatin ongelmien takia:
– Löyhästi määritelty
– Arvoalueita ei määritelty
– Arvot eivät ole yksikäsitteisiä

– Käytännöt vaihtelevat lähteittäin
– Kaikki SMOL-tiedostot eivät edes ole SMOL-skeeman 

mukaisia tai edes XML:ää!

→ Koneluettavuus kärsii, käsittelyyn tarvitaan käsityötä
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Ongelmallisia kenttiä

 Paikat

– ”, Suomi, Karjala, Viipurin pitäjä, Hanhijoki, asuinrakennus”

– ”Marokko, Sus (Sous)”

– ”Lappi”
 Päivämäärät/vuodet

– ”1768, jälk.”

– ”1300-luku, keskiaika”

– ”1870 - 1960, 1870-n.1960”

– ”, n. 1965 - talvi 1976-77”
 Henkilöt

– "K. E. Ståhlberg"

– "Ståhlberg, K. E."
 Esineiden osien tiedot

– Jaettu detaljitietoihin eri kenttiin ilman selkeitä suhteita toisiinsa

– Haastavaa käsitellä automaattisesti ilman virheitä
 Asiasanat/luokittelut

– luokitusOCM: USKONTO,OPETUS-RAK.

– YSA: Pohjois-Afrikka
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Vertailu: uuden RDF-muotoisen aineiston 
tuonti Kulttuurisampoon: Case YLE:n Elävä 
arkisto + Opinportti

1)Metadataskeeman liittäminen Kulttuurisampon skeemaan
1)Ominaisuuksien samaistus ja ripustaminen 

ominaisuushierarkiaan käsityönä, 16 ripustusta
2)Sisältötyyppien samaistus ja ripustaminen 

sisältötyyppihierarkiaan käsityönä, 3 ripustusta
2)Viitearvojen linkitys

1)Asiasanastojen samaistus KOKOon automaattisesti nimen 
perusteella

2)Henkilöiden samaistus TOIMOon (pitänee tarkistaa käsin, 
ei vielä tehty)

3)Arvoesityksen yhdenmukaistus
1)Aikojen samaistus Kulttuurisammon aikoihin sekä uusien 

aikahahmojen luonti jos aikaa ei vielä löydy
● Yhteensä tähän meni aikaa n. 1½ työpäivää
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