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Hankesuunnitelma, johon Viéninen viittaa esitelméssa on suojattu immateriaalioikeuksia koskevan
lain mukaisesti, joten siitd kertovat ideat ja nikemykset eivit ole vapaasti kaytettavissa.

Esitelmd “Journalistinen tiedonhaku ja semanttinen web” - teemaan;

ALYA MYOS HANKETOIMINNAN VIESTINTAAN VERKOSSA

Olemme saaneet tadlld tdndén paljon tietoa kiinnostavista ja innovatiivisista kehittimishankkeista.

Mutta Suomessa toteutetaan valtava méérd osaksi julkisella rahoituksella tuettuja hankkeita, joiden
tuottamasta hyodysta ja kulttuurista on vaikeaa saada tietoa.

Syyni ovat kehittimittomét viestintimenetelmadt ja niiden taustalla vaikuttavat asenteet seké
toimintatavat.

Tarkastelen tiedon 10ytymisen puutteita sdhkoisesséd verkossa toimitustyon kannalta ja kdytan
esimerkkind juuri hanketoimintaa, koska se on tarkoitukseen sopivan havainnollinen.
Samalla paljastuvat heikkoudet muidenkin tiedon tarvitsijoiden osalta.

Hankkeella tarkoitan tissd esimerkiksi tavaratuotteen, palvelun tai menetelmén tuotekehitysti ja
yrityksen tai organisaatioiden kehittdmis- ja investointiprojekteja.

Hankkeen toteuttamiseen voi yksityinen henkild, yritys ja muu yhteiso - kuten jérjesto tai oppilaitos
hakea julkista rahoitusta oman rahoituksen lisdksi. Myonnettyi julkista rahoitusosuutta ei tarvitse
yleensd maksaa takaisin ja se kanavoituu kayttéjille pitkdlti TE-keskusten kautta, paitsi
teknologiarahoituksen osalta Uudellamaalla.

Hanketiedolla tarkoitan 1dhinnd sitd uutta osaamispddomaa, joka syntyy hankkeen toteuttamisen
kokemuksista. Sen jaettavuutta, vaikutusta organisaation itsensd toimintaan sekd ympérdivain
yhteiskuntaan. Tietysti myos méaaréllisid tuloksia.

Esimerkki; oppilaitos(elearning, yrityksen tuotekehitys



Tiedon tarjonta ja etsinti kaukana kiyttijildhtoisyydesta

EU-osarahoitteisessa ja kansallisesti verovaroin osarahoitetussa hanketoiminnassa pyorii koko maata
ajatellen valtava kulttuuri ja rahaa miljoonakaupalla.

Vertailukelpoista tietoa itse sisdlldisté ja tuloksista on kuitenkin erittdin hankalaa saada suhteessa
toiminnan mittavuuteen ja yhteiskunnalliseen merkitykseen.

Tai etsitty tieto on niin ty6ldésti 10ydettdvissi, ettd toimituksen tuotantorytmi ja kdytettdvissd oleva aika
el sithen riita.

Alueilla toimii useita kehittdmis- ja rahoitusohjelmia paéllekkéin, mutta kattavaa késitysté sisallgisti ja
tuloksista, jotka ovat paljon muutakin kuin méaéréllisid, ei 16ydy sen enempédi Internet-sivuilta, kuin
muualtakaan. Alue voi olla esim. kunta, seutukunta, maakunta tai 144ni.

Silloin on aika mahdotonta yrittdd esimerkiksi toimitustydssd hahmottaa miten julkinen rahoitus on
oikeasti edistidnyt jonkun tietyn alueen tai toimialan kehittymisti, tyollisyytta.

Miksi sitten tiedotusvélineiden, elinkeinoeldmin tai jokaisen kansalaisenkin pitdisi saada tietoa
hankkeista?

Esimerkiksi sisdministerion esitteessd “Elinvoimaa EU-ohjelmista” - ohjelmakaudelle 2000-2006
sanotaan ndin;

”Julkisen rahoituksen saamisen yhteni edellytyksend on avoimuus ja mallina toimiminen uusille
hankkeille. Tdma hoituu tehokkaalla viestinnélld, jonka tuoma myonteinen julkisuus auttaa
saavuttamaan myds hankkeen tavoitteita. Tiedotus sisdltyy hankesuunnitelmaan ja tuen saaja vastaa sen
toteutuksesta.”

Esitteessd ovat mukana kaikki muut ministeriot, laaninhallitukset, maakuntaliitot, TE-keskukset,
Kuntaliitto, Euroopan komission alue- ja rakennepolitiikan pdéosasto.

Onko velvoitteesta siis muodostunut pelkké joutava fraasi, jonka toteutumista harva taho tuntuu
noudattavan?

Vai onko vika itse ehdossa silld ainakin siteerauksen mukaisesti hankkeiden tekijéiden vastuulle
jatettyni tulostieto hajoaakin yksittdisiksi tapauksiksi, joiden kautta toiminnan runsaudesta ei saa
todellista tolkkua?

Hankkeiden toteuttajilla on omia portaalejakin, mutta niidenkdin yhteystiedot eivét ole 16ydettavissa,
kuin satunnaisesti.

Rahoitusohjelmia hallinnoivien viranomaisten taholta yksi yritys kokoavan hanketiedon suuntaan on
sisdministerion yllapitima Fimos —hankerekisteri. Sen tarkoituksena sanotaan olevan EU:n
rakennerahasto-ohjelmien toteutumisen seuranta Suomessa.

Seurantatavoite Fimoksessa toimii vain osaksi silld siitdkin puuttuvat hankkeiden tulokset
vaikutuksineen. Rekisteri tarjoaa kylld hakuja, joilla voikin 16ytd4 eri ohjelmien hankekuvaukset,



tekijdt, budjetin ja rahoittajat sekd maksetun rahoituksen rajatulta alueelta tai koko valtakunnasta.

Se on asiakaskdyttoon liian vaikea, hidas ja ikdvi - et siis viestinnillisesti ulospdin suuntautuva.

Hankeviestinta tietoyhteiskunnan tasolla vain osaksi

Hankeviestinnédssd hyddynnetddn allistyttdvan vajaatehoisesti sahkdistd verkkoa ja modernia
teknologiaa vaikka siithen on hyvit mahdollisuudet. Ongelman havaitseminen on ldhtenyt liikkeelle
median tarpeista.

Olen itse tarkkaillut hankkeiden toimintaympérist6jd parin viimeisimman vuoden aikana seka
toimittajana, etti omaan hankesuunnitelmaani liittyen. Olen availlut tuona aikana esimerkiksi satoja
portaaleja.

Niilté sivuilta, joilta jotain hanketietoa 16ytyy, puuttuu perusinformaatiosta yleensé noin puolet.
Kerrotaan kylld mitd hankkeita tekeilld, kuinka paljon ovat saaneet rahaa eri ohjelmista, mutta
tuloksista kerrotaan vain miérid ja niitdkin satunnaisesti.

Jos edes riittdvat perustiedot olisivat havainnollisesti esilld sdhkoisessd verkossa, niin esimerkiksi
toimittaja saisi sieltd nopeasti ne tietoainekset ja virikkeet, jotka tarvitaan ennenkuin juttu- tai

ohjelmaidea alkaa edes jasentyi, ndkokulmista puhumattakaan.

Noita alkuaineksia verkosta 10ytyy vain osaksi. Hanketoimintaa ja siithen liittyvéa toimintapolitiikkaa ei
yleisesti ottaen esitelld tiedotusvélineitd kiinnostavasti.

Tadma ei tarkoita mitdén erityistd palvelua, vaan sité ettd organisaatioiden tapa viestid nettisivuilla
hanketoiminnasta, niin kuin usein muustakin toiminnastaan, on harmittavan usein informaatioarvoltaan
puutteellista. Se on my0s sisddnpdin kddntynyttd, eikd yleensd lainkaan vuorovaikutteista.

Téstd ndkokulmasta voidaan péditelld - ainakin mind péittelen, ettd hanketoiminnasta tiedottaminen ja
viestinté eivét ole tietoyhteiskunnan tasalla eivitké tdytd ensinndkéan verovaroin rahoitetun
kehitystoiminnan julkisuuden ja ldpindkyvyyden velvoitteita.

Suurempi vahinko syntyy kuitenkin siitd, ettd ndin jaa kayttimattd merkittdva osa siitd hankkeen
toteuttamisen avulla hankitusta henkisesti padomasta, osaamisesta, jota pitdisi elinkeinojen
edistdimisen nimissé jakaa my0s muille. Yritysten liikesalaisuudet ja innovaatioiden suojauksiin
liittyvit toimenpiteet ovat asia erikseen.

Kaytinnon esimerkki median tarpeista ja toimittajan toiveuni

Yksi keino havainnollistaa tiedon l0ytymisen heikkouksia ja toisaalta mahdollisuuksia sdhkoisesta
verkosta on yritys tehdé aihepiiristd ohjelmia ja artikkeleja tiedotusvélineisiin.



Otetaan esimerkiksi television ajankohtaistoimituksen ohjelma, johon halutaan tehda juttu vaikka
tietyn, uuden tyon luomisen kannalta kiinnostavan hankkeen valmistumisesta.

Esimerkki;

Samalla kerrottaisiin véhin laajemmin timén alueen hanketoiminnasta ja sen tuloksista. Alue voisi olla
esim. Iti- tai Keski-Uusimaa, koko Uudenmaan maakunta tai toimiala valtakunnallisesti.

Oletetaan, ettd toimitukseen on tullut hankkeen toteuttajilta tiedote asiasta. Ohjelman suunnittelua
varten tarvitaan ensin lisdi taustatietoja;

Mitd muita hankkeita timén projektin toimialalla on tehty ja tekeilld? Paljonko niihin on lykétty rahaa
ja mitd ne ovat tuottaneet? Paljonko syntyi tyopaikkoja, mitd ja missi ne ovat? Entd koko maassa?
Milti aloilta ja missé ovat ndma kaikki syntyneet uudet yritykset? Mitd muita hankkeita toimialalla on
tekeilld? Entd muut vaikutukset, kuten esimerkiksi kansainviliset markkinat?

Sitten alkaakin hikinen tiedon jahtaaminen. Toimittaja etsii ensin hankkeen rahoittajan nettisivuja.
Portaalista 16ytyy otsikko “hankkeet”, mutta sielld oleva tieto ei vastaa juuri mihinkéén ylldolevista
kysymyksistd. Hakuvalikot eivét tarjoa edes noiden kyselyjen mahdollisuutta.

Toimittaja jatkaa etsintdd puhelimitse. Siind palaa aikaa ja hermoja, koska ensinndkdin henkil6ité ei
yleensé tavoita heti.

Kun usean yrityksen jilkeen saa puhelimeen, niin henkild osaa vastata vain osaksi tai ei lainkaan, koska
tarvittava tieto ei kuulu hdnen toimenkuvaansa. Neuvoo kysymaéén toiselta tai kolmannelta, joka
puolestaan sanoo, ettd onhan meilld se vuosikertomuskin, jonka voisin ldhettdi. Tai, etti tietoja pitdd
ensin koota ja kysyy milloin tarvitsette ja niin edelleen.

Esimerkki; tuore testi Uudenmaan TE-keskukseen
Nykymenolla pelkkien perustietojen hankintaan voi menné useita péivid. Silti ei ole varmaa saadaanko

informaation kattavuuden kannalta tyydyttava tieto lainkaan kokoon. Tarkoitusta varten tehdysté
palvelusta ne voisivat sen sijaan 10ytyé alle tunnissa ainakin esikatseluun.

Sitten paistéisi jo itse ohjelmaa rakentamaan, haastateltavia valitsemaan ja kuvauksia suunnittelemaan.
Vapautuvan ajan toimitus voisi kdyttdd parempaan ja monipuolisempaan journalismiin aihepiiristé,
mikd puolestaan edistéisi hanketoiminnan tuottavuutta.

Samalla kun toimittaja painiskelee aineiston hankinnan kanssa, niin hdn unelmoi palveluista, joissa
kone toimittaisi tietoja, kun hin vaan antaisi tehtivia.

Asenteet esteeni parempien menetelmien kiyttoon otossa

Maakuntaliitoilla on alueen hankkeiden koordinoijan rooli, mutta kiyténto nayttad kirjavalta. Yhden
liiton sivuilta 16ytyy pelkéstién tieto myOdnnetystd rahoituksesta, mutta ei sen tuloksista. Toisen sivuilta



taas yhteenveto méérallisistd tuloksista, mutta ei tietoa mitd, missé ja miltd aloilta esimerkiksi nuo
kerrotut paille 300 uutta yritystd oikein ovat. Entd mitkéd niisti ovat jddneet eldmiin vield
tukirahoituksen loputtuakin? Kolmannen sivuilta ei 16ydy kumpaakaan.

Poikkeuksia tietysti on, kuten esimerkiksi Eteld-Karjalan maakuntaliiton iloinen portaali, jonka sivuilla
hankkeet asettuvat ldhes osaksi maakunnan markkinointia. Varsinais-Suomen liitto julkaisee jopa
Hankeuutiset-verkkolehted ja lupaavan ndkoistd "hankeverkkoa”, jonka hakupalvelussa on kuitenkin
samankaltaista toimimattomuutta mitd Fimoksessa.

Satakunnan TE-keskuksen ESR-koordinaattorit Maija Saari ja Timo Aro julkistivat viime vuoden
lopulla Suomen talouden ja tydllisyyden kannalta tirkeén kriittisen analyysin syistd miksi EU-
projektien on tehostuttava.

Syyt my0s hankeviestinnidn puutteellisuuteen taitavatkin 10ytyé sieltd ainakin osaksi.

Raportti kertoo miten projektien tuloksia ja kokemuksia on tdhdn mennessi mitattu pelkastidan
madréllisin indikaattorein. Laatuun, sisdltdon, toimintatapoihin ja palautteeseen ei ole juuri kiinnitetty
huomiota. Projektissa kehitetyt uudet hyvit kdytdnndt ovat siirtyneet organisaation normaalitoimintaan
vain poikkeustapauksissa.

Viestinnin kannalta raportti tuo esiin asenneongelmia. Julkista rahoitusta saaneet organisaatiot
jakaisivat esimerkiksi projektien kokemuksia ja tuloksia vasta niiden péétyttyé, jos silloinkaan.
Tuolloin on kuulemma ldhinné pohdittu tehddénko uusi jatkohanke ja mille rahoittajalle.

Veronmaksajat eivit niinikddn ole Saaren ja Aron mukaan toistaiseksi ymmarténeet kysyd mité
projekteilla on saatu aikaan.

My®és suuri joukko ’vallan vahtikoirista’ eli toimittajat ja tutkijat ovat raportin mukaan tietimattomia
EU-hankerahoituksen prosesseista.

Liséksi tarkastuksen ja valvonnan ympdrille kasvatettu byrokratia vie resursseja varsinaisen tehtévéan eli
hanketoiminnan hedelmien hyddyntimiselta.

Syyt tuntuvat siis olevan enempi asenteiden ja toimintakulttuurin puolella, kuin esimerkiksi rahasta
johtuvia. Olen itse havainnut toistuviksi syiksi nikemyksen ja tiedon puutteen seké haluttomuuden
muutoksiin. Organisaatioita vaivaa usein my0s omaan napaan tuijottava itsetyytyvéisyys seka
yllattdvin keskinkertainen valmius tunnistaa ylipaénsa kehittdmiskohteita.

Satakunnan TE-keskuksen raportti kertoo myds keinotekoisesta kilpailusta, reviirien suojelusta ja
valtapelista.

Tarvitaan "vuorovaikutteinen, viestinnillinen tiedon markkinointi"



Ongelman yhdeksi ratkaisuksi olen itse suunnitellut menetelméa, johon liittyy ensinnikin hanketiedon
tuotteistaminen jakelukelpoiseksi. Levityskanavaksi olen suunnitellut sdhkdisessd verkossa toimivaa
palvelua.

Sitd voisivat samalla kadyttdd monet muutkin tahot, kuin tiedotusvélineet. Néin voitaisi hanketiedon
hyotykéyttd ehkd moninkertaistaa.

Tdhdn mennessé alkuideasta on kehittynyt moniosioinen ja useisiin kdyttosovelluksiin taipuva konsepti,
jonka toteuttamiseen voidaan kéyttdd modernia teknologiaa.

Suunnitelmaa ei ole vield tuotekehitetty kdytannossd, mutta neuvotteluja pilotoinnista on muutaman
kiinnostuneen organisaation kanssa vireilld. Myds verkottumisesta uusien tahojen kanssa ollaan
kiinnostuneita.

Visiooni teknologian hyddyntdmisestd ja soveltamisesta kiytdntoon my0s sisdllon toteutuksesta ovat
vaikuttaneet semanttista verkkoa ja hakukonetta kehittelevin Wirile Communcationsin
tuotehakupalvelun kehittiminen sekd “Suomalaiset semanttisen webin ontologiat”- kansallisen
kehittdmisohjelman tutkimustulokset. Kyse on muun muassa MuseoSuomi-pilotin julkistamisesta
maaliskuussa.

Ideoimaani palvelua voi tdlld hetkelld luonnehtia esimerkiksi ndin; "sdhkdisessd verkossa toimiva
vuorovaikutteinen, viestinnallinen tiedon markkinointi”. "Markkinointi’ késitteena tarkoittaa tdssa
yhteydessé ulospéin suuntautuvaa, asiakaslahtoista.

Menetelmén tavoitteena on osaltaan poistaa halutun tiedon l0ytdmisen ja vilittymisen puutteita seké
liséta tervettd kilpailua. Kaikkien aikaa sddstyy ja tiedon hyodyntdminen voi moninkertaistua.
Epédonnisestakin hankkeesta jé4 aina jotain osaamista, saati sitten menestystarinoista.

Kayttdjalahtoiseksi muokatusta sisélto- ja tulostiedosta hyotyvit tiedotusvilineiden lisdksi laajat
asiakasryhmit; rahoitusohjelmien hallinnoijat, hankkeet itse, elinkeinoeldmad, julkishallinto, kansalaiset
ja my0s hanke- ja innovaatiotoiminnan parissa tydskentelevit asiantuntijat ja viranomaiset.

Ratkaisuksi semanttinen tiedontarjonta- ja hakumenetelmi

Menetelméd voidaan tuotekehittdd ensin rajattuna pilottina, jonka toteutuksessa on mahdollista soveltaa
ja jatkokehittidd kansallisen kehittimisohjelman ”Suomalaiset semanttisen webin ontologiat’-
tutkimuksen tuloksia.

Talta pohjalta on mahdollista luoda siséltGperustainen, semanttinen tiedontarjonta- seké
tiedonhakumenetelmé myos elinkeinoeldmaén alalle.

Sen jdlkeen voidaan rakentaa yksi tai useampia seuranta- ja muista hankerekistereista erillisia
julkaisukanavia, joiden palveluissa hanketoimijat voivat markkinoida tietoa sisdllollisesti
yhteismitallisella tavalla.



Talla hetkella siis suuri osa tiedosta, jonka hyotykayttd voitaisi moninkertaistaa, on nyt ikdankuin
piilossa varastossa. Se pitdisi saada “marketin hyllylle” eli enemmaén kéyttdjien tarpeiden ulottuville.
Yhden ty6kalun tdhén toisi suunnittelemani sdhkoisen verkon kautta toimiva menetelma.

Kayttéisin tissd yhteydessd myos MuseoSuomen lanseeraamaa “niyttely”- késitettd, eli virtuaalinen
niyttely verkossa - miltd kuulostaisi virtuaalinen hankemarket, josta 16ytyy myos yhteistyo- ja
kauppakumppaneita? Tuossa *marketissa’ voisi riittdd kévijoita.

Tyonjaosta tiedotusvilineiden kanssa

Journalistista tiedonvilitystd toteuttavan median tehtéiva ei ole esitelld ja markkinoida yritysten tai
yhteisdjen saavutuksia.

Sen tehtdvéd on kertoa siitd, mitd vaikutusta noilla saavutuksilla on thmisten arkeen, ty6- ja
elinkeinoeldmién tai Suomen kilpailukyyn globalisaation haasteissa. My0s toimintapolititkkaan, josta
puoluepolitiikka on demokratiassa yksi tiarked ohjaileva osa.

Siksi organisaatioiden kannattaa ensin itse kddnty4 tdssé asiassa enemmaén ulospiin ja haluta esittda
hanketuloksia modernissa, tietoa markkinoivassa muodossa.

Naiin myos tiedotusvilineet pysyvit ajan tasalla ja pystyvit tekemédédn monipuolisempaa ja parempaa
journalismia, mikd puolestaan edistidd koko kansantaloutta.

Miksi siis ei kehitettdisi viestintimenetelmid ja kéytettdisi sithen teknologian antamia mahdollisuuksia
helpottamaan ja nopeuttamaan halutun tiedon 16ydettavyytti tissi tietoyhteiskunnassa?

Enemmain dlyé verkkoon - toivomuksin kiitdn kuulijoita.

Kirjoittajan esittelyi ja yhteystiedot seuraavalla sivulla.

Léhteet

-M.Viinisen kayttdjalahtdinen esiselvitys hanketoiminnan viestinndsta. 2002-2004
-Satakunnan TE-keskuksen ESR-koordinaattorien selvitys miksi EU-projektien on tehostuttava.
Julkistettu 2003 marraskuussa.

-”MuseoSuomi- Suomen museot semanttisessa webissd”. Jarjestelmd museovieraan ja museon
ndkokulmasta. Tutkimustulokset julkistettu 1.3.2004

Marjasinikka Vaidnanen
toimittaja-sisdllontuottaja
puh 044-5900179

Kirjoittaja on my0s tuotekehittdjd ja tietokirjailija sekd mytologian tuntija. Toimii télld hetkelld
freelancerina, riippumattomana journalistina. Asiantuntemuksen alueina esim. tyo- ja elinkeinoeldma,



yrittdjyys, innovaatiot ja tietoyhteiskunta. Mukana Tekes:n Fenix-teknologiaohjelman tietimyksen
hallinnan aiheryhmaéssa.

Ottakaa yhteyttd yhteistyon merkeisséd ja muutenkin!

testi Uudenmaan TE-keskukseen;

-paitin kysyé hanketoiminnan tuloksista samoja kysymyksid mité tdsséd esitelméssa
-ajattelin kysydko viestintdyksikosta vai osastoilta (mitd ne ovat)
-sitten huomasin erillisen yksikon “yrittdjyydestd ty6td” ja paétin aloittaa siitd;

osieltd vastasi nainen sukunimelld (ei kertonut yksikon nimed), joka neuvoi kysyméén edelleen TE-
keskuksen tutkijalta, kun kysyin ettd “mika on ollut tiné vuonna ty6llistimisen kannalta tuloksiltaan
merkittavin projekti Uudellamaalla?”

osain tutkijan tavoitettua kolmannella puhelinsoitolla ja tein saman kysymyksen

chén ei vastannut kysymykseen, vaan rupesi selittdmién ettd Yrittdjyydestd ty6ta” on

jo vuosia kestinyt ESR-projekti, jonka tuloksena on perustettu yrityksid ja saatu tyopaikkoja ja ettd
projektin neuvontapisteité on eri puolilla...

okysyin uudestaan saman kysymyksen ja tiydensin; mitd? miltd aloilta ja missd nuo mainitsemasi
tyOpaikat ovat? onko niisti tietoa esim. nettisivuilla?

thin sanoi, ettd tarkemmin tietdd ehka projektin pdallikkd Esa Sahlman, mutta voidaan yrittad katsoa
netista. ..

tsanoin ettd maksan puhelun itse, joten en ryhdy katsomisen tuloksia pitkdén odottelemaan...
otutkija sanoi, ettd olen ammattitaidoton, koska vaadin tietoja heti. ..

tsanoin, ettd kuuntelisit poika tarkemmin mita sinulta kysytddn ja tismensin; voiko sinua pyytda
kokoamaan noita tietoja ja kauanko siind menee aikaa?

Kel osannut sanoa vaan dnkytti jotain, ettd pitdad yksiloida jne...

-ylimielinen asenne, asiakslahtoisyydesti ei paljoa tietoa...






