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KATSAUSARTIKKELI

SEMANTTINEN KALEVALA — KULTTUURISAMMON TAONTAA

Tuomas Palonen, Jouni Hyvdnen, Joeli Takala ja Eero Hyvonen

KALEVALAN ENSIMMAINEN ”KAANNOS’’ TIETOKONEKIELELLE

Kalevala on ollut suomalaisen kulttuurin, taiteen ja kansallisen identiteetin keskiossa
1800-luvulta ldhtien. Télla Elias Lonnrotin koostamalla ja toimittamalla kansallisee-
poksella (1) on ollut merkittidva rooli suomalaisuuden rakentamisessa ja yhi edelleen
sen innoittamana luodaan taidetta ja kulttuuria.

Kalevalan merkityksellisyyttd on haluttu hyoédyntia ja ilmentdd Semanttisessa Kale-
valassa, jota tassd artikkelissa esitellddn. Semanttinen Kalevala on kansalliseepoksemme
verkkoversio ja osa kansallista Kulttuurisampo-portaalia (Hyvonen 2008a; Hyvonen
ym. 2009). Sezmanttinen Kalevala on toteutettu Unden Kalevalan (1849), suomalaisille kaik-
kein tutuimman ja kansalliseepokseksi kanonisoituneen version, pohjalta. Hankkeessa
Kalevala on siirretty digitaaliseen lukuympirist6on, jossa sekd uudet lukijakunnat etta
toisenlaiset luennat tuottavat uudenlaisia variaatioita kansalliseepoksen reseptioon
samalla vahvistaen Ka/evalan merkitystd suomalaisuuden keskeissymbolina. Voidaan
sanoa, ettd kansalliseepoksestamme on Vanhan Kalevalan 175-vuotisjuhlan kunniaksi
valmistunut ensimmadistd kertaa kddnnos tietokoneiden ymmairtimaille formaalille
kielelle.

Semanttinen merkitsee Semanttisen Kalevalan yhteydessa sitd, ettd tietokone kyke-
nee alkeellisessa mielessd “ymmairtimain” Kalevalan tarinaa ja niin ollen liittimain
automaattisesti esimerkiksi eepoksen eri kohdat niihin liittyviin selityksiin, toisiin
Kalevalan kohtiin tai muihin kansallisiin kulttuurisisiltéihin. Esimerkiksi Kullervoa
kasittelevat runot voidaan yhdistda Akseli Gallen-Kallelan maalaamaan teokseen Ate-
neumin taidemuseossa ja Kansallisbiografiassa oleviin Lonnrotin ja Gallen-Kallelan
elimankertoihin.
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Semanttinen Kalevala -hankkeen tavoitteena on ollut johdattaa nykylukijaa ym-
mirtimain eepoksen lihderunojen ja itse teoksen kertomusmaailmaa, joka saattaa
jaada nykylukijalle himariksi arkaaisen runokielen vuoksi. Semanttinen Kalevala toimii
lukuoppaana myo6s Lonnrotin tyoskentelyyn: sithen, milld tavalla hin teoksen ko-
koajana sommitteli ja yhdisti kansanrunolidhteiden narratiiviset rakenne-elementit
yhteniiseksi juonelliseksi kokonaisuudeksi. Semanttinen Kalevala johdattaa nykylukijat
uuden tietotekniikan avulla Kalevalan juonellisten rakenneratkaisujen, runojen kielen
ja kulttuuristen merkitysten darelle. Tdssa katsausartikkelissa esittelemme Semanttisen
Ralevalan ja Kulttunrisammon toimintaperiaatteita seka niiden toteuttamiseen kaytettyja
teknisid puitteita. Aluksi valotamme vield semanttisen webin taustaa sekd avaamme
hypertekstin ja narratiivin kasitteitd semanttisen webin kontekstissa. Lopuksi esit-
telemme muita vastaavia projekteja ja tarkastelemme Sewanttiseen Kalevalaan liittyvia
haasteita ja mahdollisuuksia.

SEMANTTINEN WEB — MERKITYSTEN VERKKO

Perinteisessd mielessd semantiikka on kielitieteen haara, joka tutkii sanojen ja lausei-
den merkityksid. Kielen puhujalla on oltava semanttista tietoa sanoista, jotta hin voi
kayttdd niitd ymmarrettivilld tavalla. (Saeed 1997, 3.) Tekoilyssi, tietojenkasittely- ja
informaatiotieteessa termi “’semanttinen” viittaa merkkien ja viestien formaaliin,
tasmallisesti maariteltyyn merkityssisiltoon ja sisaltod koskevaan tietoon, jota voidaan
tulkita automaattisesti (Russell & Norvig 2005). Lahtokohtaisesti tietokone ei osaa
tulkita web-dokumenttien sisaltéd. Semanttisen webin tarkoituksena onkin saattaa
verkkoaineistot tietokoneelle ymmarrettaville kielelle, jolloin tietokone voi kisitella
annettuja tietosisaltéjd. Niin voidaan rakentaa tehokkaampia ja tarkempia selailu- ja
hakujirjestelmid, jotka auttavat kayttdjaa tiedon etsimisessa, seulomisessa ja yhdistelys-
sd. (Antoniou & van Harmelen 2008, 1-3.) Semanttisen webin keskeisin tavoite onkin
tehdi verkossa olevasta datasta ’semanttisesti rikastettua”, jolloin hakukoneet ”osaa-
vat” seuloa laajoista korpuksista pelkistian loppukayttajai kiinnostavia tietosisaltoja.
Semanttisen webin kehittdmiseen kohdistetaan maailmanlaajuisesti tilld hetkelld
runsaasti tutkimuksellisia voimavaroja. Suomessa alan laajin hanke on kansallinen Sxo-
malaiset semanttisen webin ontologiat -projektt FinnONTO (2003—2007 ja 2008-2010), jossa
on valmistunut prototyyppi kotimaisiin sanastoihin ja kasitteistoihin eli ontologioihin
perustuvasta infrastruktuurista (Hyvonen 2008b). Esittelemme seuraavaksi lyhyesti
ontologia-kisitteen, jolla on keskeinen merkitys semanttisen webin toiminnassa.
Ihmiskielen kisitteiden muuttaminen tietokoneelle luettavaan muotoon tapahtuu
ontologioiden avulla. Filosofiassa ontologialla tarkoitetaan sen tutkimusta, mitd on
olemassa, millaisia kisityksid tuosta olevaisesta on, millaisista ominaisuuksista se
rakentuu sekd miten se on suhteessa toisiin objekteihin. Tietojenkisittelytieteessa
ontologia-kisite mielletdin tietokoneelle kirjoitetuksi konkreettiseksi kuvaukseksi
maailmasta. Ontologialla on tietojenkasittelytieteessa lihinna deskriptiivistd merkitysta,
kun pyritdan kuvaamaan mahdollisimman tarkkaan olioiden, ilmi6iden, esineiden tai
luontokappaleiden olemusta ja ndiden keskindisid suhteita. Ontologia on monipuoli-
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nen, sihkoinen versio perinteisestd sanastosta, tietynlainen kasitteiden verkko, jossa
yksittdisten kisitteiden keskindiset suhteet on mairitelty. Ontologiat ovat semanttisen
webin perusta. Niiden avulla tietokoneohjelmat pystyvit tehokkaammin paikantamaan
hakijaa kiinnostavia kohteita. Ontologiat sisaltavat siis fragmentaarisia kasitteellisia
kuvauksia maailmasta. Niiden avulla verkkoaineistot tulevat “ymmarrettiviksi” tie-
tokoneille ja tietojenkaisittelyohjelmille. Ontologiat rakennetaan usein olemassa ole-
vien sanastojen pohjalta ja ne on yleensa rajattu koskemaan jotakin tiettyé athepiiria.
Tietojenkdsittelytieteessd ontologian perustavoitteena on maarittad tietyn athepiirin
kasitteistod esimerkiksi jonkin yksilon tai luokan mukaan seké avata eri kasitteiden
valisid suhteita. Aineistojen kuvailua tietokoneelle nimitetdan annotoinniksi. Annotointi
on ontologian kisitteiston avulla tapahtuvaa sisallon kuvaamista, luokittelua ja jasen-
telyd. (Antoniou & van Harmelen 2008, 8—12; Hyvonen 2005.)

KULTTUURISAMPO — SUOMALAISEN KULTTUURIPERINNON
PORTAALI

Annotointi tarkoittaa kaytinnossa Kalevalan sisillon ja eepoksen kertomusmaailmaan
liittyvdn toiminnan kuvailua tietokoneelle kayttimailld semanttisen webin menetelmia.
Kalevalan annotointihanke onkin osa laajempaa semanttisen webin tekniikoiden tut-
kimukseen ja sovellusten kehittimiseen keskittynytta FinnONTO -tutkimusprojektia.
Se on osa Kulttunrisampo-portaalia, johon on koottu aineistoja kansallisesti keskeisten
museoiden, arkistojen ja muiden organisaatioiden kokoelmista ja verkkopalveluista.
Suurin osa Kulttunrisammon sisillon annotoinnista on toteutettu kokoelmien luet-
teloinnin yhteydessd. Kulttuurisammossa on maalauksia, veistoksia, etnografisia
museoesineitd, tietoja historiallisista paikoista ja rakennuksista, digitoituja aineistoja
kuten karttoja, valokuvia, ddnitteitd sekd vanhojen kalevalamittaisten runojen teksti-
tiedostoja. Kulttuurisampo-portaalissa on tita kirjoitettaessa yhteensi lihes 700 000
kokoelmakohdetta ja yli viisi miljoonaa muuta kohdetta, kuten viittauksia paikkoihin
tai henkil6ihin. Kulttuurisammon sisilté on annotoitu semanttisesti ontologioiden
avulla. Tdhdn on kaytetty FinnONTO-projektissa kehitettyd kansallista KOKO-
ontologiaa (http://www.ysofi/onto/koko/). Sen perustana on Yleinen suomalainen
ontologia YSO, joka pohjautuu Kansalliskirjaston kehittimaan Yleiseen suomalaiseen
asiasanastoon (YSA). (2)

Semanttisella Kalevalalla on Kulttuurisammossa kahtalainen rooli. Ensinnakin se
muodostaa itsessdan oman kokoelmansa, joka sisaltdd Unden Kalevalan kaikki 50 runoa
nivoutuen portaalin muihin kokoelmiin. Toiseksi se toimii yhtena Kulttuurisammon
yhdeksistd temaattisesta tulokulmasta suomalaiseen kulttuuriperint66n. Ideana on,
ettd Semanttista Kalevalaa lukemalla paisee kasiksi portaalin muihin kokoelmiin ja
kohteisiin (Hyvonen 2007). Kulttuurisampo suosittelee semanttisen samankaltai-
suuden ja muiden sddntdjen perusteella kohteita, jotka liittyvit tavalla tai toisella
sithen tekstikohtaan, jonka kiyttaja on valinnut luettavakseen. Kun kayttaja selaa esi-
merkiksi tiettyd kalastusaiheista kohtaa Kalevalasta, Kulttuurisampo saattaa suositella
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kalastukseen liittyvid museoesineitd tai maalauksia muista kokoelmista. Semanttiseen
Kalevalaan on luotu erilliset paikka- ja toimijaontologiat, jotka sisaltdvit kuvaukset
Kalevalan keskeisistd toimijoista ja paikoista. Kustakin naistd on kirjoitettu kayttdjda
varten kuvailuteksti, joka esittelee kalevalaisen runoperinteen ja sen ajatusmaailman
taustoja. Toimijoina esiintyvit ihmishahmojen, kuten Viinamoéisen ja Louhen, lisdksi
my0Os myyttiset toimijat, yliluonnolliset oliot sekd muita hahmoja, kuten myyttinen
Hiiden hirvi. Téssd vaiheessa hanketta Kalevalan paikka- ja toimijaontologiat eivit kata
vield kaikkia eepoksessa esiintyvia paikkoja ja toimijoita.

KAYTETTY TEKNIIKKA JA TYOKALUT

Kaikkien Kulttuurisammossa olevien hakukohteiden ”semanttinen rikastaminen”
perustuu kohdeyksikoiden tietosisiltdjen kuvailuun ja annotointiin. Kun Kulttuurisam-
mossa tietoa etsiva tekee portaalissa hakuja, tiedon seulonta toteutuu sekd ”’semanttisen
rikastamisen” etté tietokoneelle avauttujen tietosiséltojen vilisten yhteyksien loogisten
mallien avulla. Sisiltokohteiden kuvaus rakentuu RDF-kuvauskieleen, joka kisittelee
tietoa kolmikkoina (ks. esim. Antoniou & van Harmelen 2008, 61-84). Portaalin yhtena
keskeisend haasteena on hyvin heterogeenisten sisiltojen kuvailu keskendin yhteismi-
tallisella tavalla, joka mahdollistaa sisdltdjen yhdistimisen. Valittu sisdllonkuvaustapa
on esittad kohteiden tiedot tapahtumien (engl. event) mukaan jasennettyna (Junnila
ym. 2008). Tamin mallin esikuvana ovat tekodlyn esittdmisessé kiytetyt menetelmit
ja luonnollisen kielen semanttiseen kuvailuun tietokoneelle tarkoitettu, John Sowan
kehittima syvasijamalli (Sowa 2000), mutta Semanttisessa Kalevalassa tarkkuustaso on
kyseista mallia yksinkertaisempi. Sowan syvisijamallin mukaisesti ’semanttinen rikas-
taminen” perustuu Kalevalan sisiltojen toiminnallisuuden avaamiseen tietokoneelle
ymmirrettiviin muotoon ja itse toiminnallisuuden sisaltimin logiikan tekemiseen
tietoteknisesti jasenneltaviksi ja kasiteltdvaksi.

Semanttisen Kalevalan tapahtumarakenteiden ja sisallonkuvailu on toteutettu kisityona
kayttimalla Saha-annotointitykalua, joka on yhdistetty ONKI-ontologiapalveluun
(Viljanen ym. 2009). Kalevalan annotaatio koostuu kuudesta eri osiosta:

1) varsinaisesta semanttisesta kerroksesta, jossa on kuvattu tarinan alkeistapahtumat,

2) narratiivisesta kerroksesta, joka kuvaa tarinan etenemistd suurempana kokonai-
suutena,

3) kasitemalleista, jotka kuvaavat toimijoita, henkil6ita ja paikkoja tarkoilla selitys-
teksteilld ja joita kaytetddn asiasanoina muualla Kulttuurisammossa,

4) rivinumeroista, jotka kiinnittivit annotaatiomallin kuvailut annotoitavaan do-
kumenttiin,

5) ontologioista, joilla geneeriset asiasanoitukset tehddin ja

0) suosittelusaannoistd, joilla liitetidn samankaltaisia kohteita muualta Kulttuuri-
sammosta Kalevala-sivujen yhteyteen.
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Annotoidut osiot yhdessd muodostavat semanttisen sisdllonkuvailun osalta oleelli-
simman informaation sisiltavin semanttisen tietosisaltdjen tason. Niihin perustuvat
my0s toiminnallisuutta jisentavit suosittelutoiminnot. Tietokone pystyy annotoinnin
avulla seulomaan Kalevalaa ja muita Kulttuurisammon kohteita huomioiden loppu-
kayttdjan nikokulman hakien merkityksellisid ja relevantteja yhteyksid seka Semanttisen
Kalevalan eri annotointitasojen vililld ettd muiden Kulttuurisammon kohteiden jou-
kosta. Kaikki tapahtumarakenteiden ja sisdllonkuvailuun osallistuvat erilliset kerrokset
ovat itsendisid osia Kalevalaan liittyvia tietosisiltojen korpusta. Erillisind ja osittain
itsendisesti toimivina kokonaisuuksina ne voidaan tarvittaessa vaihtaa tai poistaa ilman,
ettd kokonaisuus hajoaa. Niin ollen portaalissa voidaan helposti kehittda ja kokeilla
erilaisia semanttisia sisallonkuvailu- ja suosittelumalleja.

HYPERTEKSTIT JA LINEAARISUUDEN MURTUMIA

Semanttista Kalevalaavoi luonnehtia kansalliseepoksen hypertekstikainnokseksi. George
P. Landow:n mukaan hyperteksti ’rakentuu tekstilohkoista —— ja sdhkoisistd linkeistd,
jotka liittavit naitd lohkoja yhteen” (Landow 20006, 3). Hypermedian I.andow puoles-
taan maarittelee hypertekstin laajentumaksi, johon kuuluu visuaalista informaatiota,
ddntd, animaatiota ja muuta dataa”. Hin kayttda tekstilohkoista nimitysté leksia (engl.
lexia). Olennaista on, ettd hyperteksti ja -media eivit kumpikaan koske painettua
tekstid vaan liittyvit nimenomaan tietokoneiden mahdollistamaan tekstuaalisuuteen.

Hyperteksti liittyy laajempaan sihkoisen kirjallisuuden kasitteeseen, jonka muita
ilmentymid ovat muun muassa interaktiivinen fiktio (eli tekstipelit), tietokoneen
generoimat tekstit sekd tietokoneella luodut taideinstallaatiot, jotka sisaltdvit tekstid
(Hayles 2008, 1-42). Landow maarittda kaksi linkkeja sisédltdvin tekstin rakennetyyppia,
jotka ovat aksiaalinen rakenne ja verkkorakenne. Ensin mainittu sisdltia runkotekstin,
johon on ripustettu leksioita eli tekstejd. Tallaisia ovat esimerkiksi monet kanoni-
soitujen kirjallisten tekstien sidhkoiset tai painetut kriittiset editiot. Verkkorakenne
taas muodostaa edellisti monisyisemmain leksioiden verkon, joka tuottaa verkosta
itsestadn sen yksittdistd tekstinkappaletta merkittivimmin kokonaisuuden. Myo6s
niiden vilimuotoja esiintyy. (Landow 2006, 69—76, 99-109.) My6s Kulttuurisampo
voidaan kisittda tillaiseksi niin kutsutuksi hypermediaaliseksi verkoksi. Portaalissa on
kuitenkin systeemin sisdinen, ontologioista ja metatiedoista muodostuva, tietokoneen
tulkittavaksi tarkoitettu semanttinen kasiteverkko, joka automaattisesti luo "hyper-
tekstuaalisuutta” portaalin kayttajille. Yksi Semanttisen Kalevalan tavoitteista onkin
ollut laatia teoksesta narratiivinen representaatio, jossa tekstinsisdiset viittaukset ja
juonelliset jatkumot visualisoidaan.

Hypertekstin rakenne vaikuttaa myos lukutapaan. Yleisesti tekstid voidaan lukea
monella eri tavalla, esimerkiksi lineaarisesti, visuaalisesti tai hypdhdellen. Lineaarinen
lukutapa liittyy yleensd painetun tekstin lukemiseen edeten sanasta sanaan ja sivulta
toiselle. Visuaalisessa lukemisessa keskitytddn sisallon ohella my6s tekstin ulkoasuun.
Hypahtelevisti lukutavasta on aiheellista puhua erityisesti hypertekstien yhteydessa, silla
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talléin lukeminen ei etene lineaarisesti vaan lukuprosessissa tapahtuu siirtymia, hyppyja
ja takautumia tekstin sisdlld tai sen ulkopuolelle. On selvii, ettd hypahtelevid lukutapaa
voi kayttdd myOs painetun tekstin yhteydessd, mutta hypertekstin rakenne korostaa titd
lukemisen muotoa. (Liu & Smith 2008; Tanselle 2008; Mchoul & Roe 1996.)

Narratiivi on kisite, josta on kayty runsaasti keskustelua hypertekstien tutkimuksen
yhteydessd. Monet narratologit maérittivit narratiivin ihmisajattelun peruspilariksi,
jonka avulla vilitetdin yhteistd todellisuutta koskevia yleismaailmallisia viestejd (esim.
White 1980, 1-2). Postmodernin ajattelun innoittama hypertekstuaalisuuden tutkimus
on kyseenalaistanut timan nakemyksen: hyperteksti ei vastaa aristoteelista kasitysta
tarinasta, jolla on alku, keskikohta ja loppu (Landow 2006, 218-226; Aarseth 1997,
41-51). Hypertekstien tutkimus on korostanut lineaarisuuden rinnalla narratiivien
epilineaarisuutta. (3) Semanttinen Kalevala sijoittuu haastavasti timin keskustelun
ytimeen yhtailtd vanhana, auktorisoituna teoksena, toisaalta hypertekstikontekstissa
julkaistavana narratiivina. Epilineaarisuuden kisitteessd on kuitenkin nidhty myds
ongelmia: lukuprosessi on joka tapauksessa lineaarinen, vaikka teksti tarjoaisikin
lukijalle useita vaihtoehtoisia luentoja. Niinpa epilineaarisuuden rinnalla kiytetidn
my0s termeja multilineaarinen ja interaktiivinen. Multilineaarinen viittaa hypertekstin
tarjoamiin vaihtoehtoisiin tai vaihtuviin luentoihin. Interaktiivinen painottaa lukijan
aktiivista roolia: lukija vastaa itse osaltaan siitd, minkalainen lopullinen luettu teksti
on. Hyperteksti ei poista inhimillistd taipumusta tekstin lineaariseen prosessointiin
ja sithen tyydytykseen, jonka kerronnallisesti koherentin tekstin lukeminen tuottaa.
(Aarseth 1997, 2-3, 41-47; Landow 20006, 41-43, 221-229; Douglas 2000, 122.)

Juuri timin epilineaarisuuden osalta hypertekstin ja suullisen perinteen valilld
voidaan nihda kiintoisaa samankaltaisuutta. John Miles Foleyn (2009) mukaan mo-
lemmissa on kyse yksikoiden linkittdimisesta toisiinsa, el staattisesta tekstistd. Lisdksi
molemmat tuottavat yksittdisid, ainutlaatuisia kokemuksia. Walter J. Ong on toisaalta
jo 1980-luvulla, ennen internetin yleistymistd, puhunut tietokoneen ja muun moder-
nin teknologian aikaansaamasta sekundaarisesta suullisuudesta (Ong 1982, 11), jonka
piiriin my6s hypertekstit voidaan luontevasti hahmottaa.

Kun muistamme, ettd Kalevalan pohjana on vanha suullinen perinne, Sewanttinen
Kalevala voidaan edelld esitetyn nikemyksen pohjalta ndhda kalevalaisen kansanru-
non paluuna staattisesta eepoksesta epilineaariseen ja verkostomaiseen luentaan.
Hypertekstind sen voi ajatella kumoavan lineaarisuuden ja epilineaarisuuden vas-
takkainasettelun: molemmat selitys- ja lukutavat sopivat Sewanttiseen Kalevalaan yhta
hyvin. Samaan tapaan se peilautuu myos Landowin dikotomiaan tekstin rakenteesta:
Semanttinen Kalevala voidaan nihda seki aksiaalisena ettd verkkorakenteisena tekstina
tai ehka pikemminkin niiden kahden rakenteen hybridind. Se on osa verkkoa, mutta
samalla my6s akseli, jonka ymparille verkko kutoutuu.

Kalevalan annotointi voidaan jakaa semanttiseen ja rakenteelliseen annotointiin.
Semanttinen annotointi pureutuu teoksen kertomusmaailman ja runojen kulttuurisen
taustan sisdltoihin ja merkityksiin. Rakenteellisessa annotoinnissa kuvaillaan teoksen
juonellista rakennetta. Siind lapéistidn narratiivin semanttinen pintataso keskittymalla
rakenteeseen sekd sen sisiisiin hienojakoisempiin sidoksiin.
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SEMANTTINEN ANNOTOINTI

Kalevalan annotointiskeema on tapahtumapohjainen. Tapahtuman annotointi koostuu
tapahtuman otsikoinnista, sen paikallistamisesta tiettyyn tekstikorpuksen kohtaan
(tiettyihin sikeisiin) sekéd asiasanoittamisesta KOKO-ontologian kisitteiden avulla.
Asiasanakisitteiden kautta voidaan kertoa tilanteen luonne, sithen osallistuvat tahot,
paikka, aika ja niin edelleen. Jokainen annotoitu tapahtuma on ankkuroitu tiettyihin Ka-
levalan sikeisiin jakamalla eepoksen 50 runoa pienempiin osiin. Tassa tapahtumajaossa
on pyritty noudattamaan Lonnrotin tekemai kappalejakoa. Oletuksena on ollut, etta
Lonnrot itse on kayttinyt jakoa ilmaisemaan tiettyjen narratiivisten kokonaisuuksien
rajoja. Lopputuloksena teksti on jaettu padsaantoisesti yhden tai kahden kappaleen
pituisiin tapahtumiin, poikkeuksena loitsut ja pitkdt monologit. Annotoinnissa on
toteutettu kahta toisiaan tdydentdvad paamaarad. Ensiksi Kalevala on haluttu kuvata
niin tarkasti ja lihdeuskollisesti kuin se ontologian avulla on mahdollista ja sovelluksen
kannalta tarpeen. Toiseksi on pyritty sithen, ettd tietokone voi automaattisesti tuottaa
kiinnostavia ja mielekkaitd suosituslinkityksia Kulttuurisammossa (ks. kuva 1).
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Kuval: Semanttisen Kalevalan suosituksia. Oikealla runoluettelo, keskelld runoteksti ja vasemmalla
Kulttunrisammon suosittelemia kobteita kuvakkeineen.
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Annotoinnissa kaytetyt asiasanakasitteet voidaan jakaa karkeasti neljadn kategoriaan:
toimijat, paikat, toiminnot ja muut asiasanat. Kalevalan toimijoita ja paikkoja varten
luotiin omat ontologiat, jotka eivit sisilly KOKO-ontologiaan. KOKO ja etenkin sen
perustana oleva Y/einen suomalainen asiasanasto YS'A on alun perin tarkoitettu kirjasto- ja
arkistokayttoon, joissa kuvailun tarkkuustaso on suurelta osin abstrakti ja geneerinen.
Semanttisessa Kalevalassa samaa kisitteistOd kiytetddn kuvaamaan kertomuksen sisiistd
toimintaa, joka tapahtuu konkreettisemmalla, arkisemmalla tasolla. KOKO-ontologiaa
on tastd syystd tdydennetty toiminnan osalta. Toiminnallisen kuvailun ulkopuolella
ovat vield muut asiasanat, joihin kuuluvat esimerkiksi esineet, mentaaliset ilmi6t seka
luontoon ja kulttuuriin liittyvat kasitteet. Tyypillisesti juuri tima konkretian, materian
ja arjen taso yhdistdd Kalevalan luontevimmin Kulttuurisammon muuhun sisaltéon.

Seuraavassa tarkastelemme esimerkkinid annotoinnista ja sen haasteista 40. runon
sikeitd 159—172. Annotoinnissa tapahtuman otsikoksi valitaan lyhyt tiivistelma sen
sisallostd, tissd ”Viindmoinen pistid haukea miekalla ja saa sen katkeamaan kahtia”.
Tapahtumaa kuvaamaan valitaan joukko asiasanakisitteitd, jotka esiintyvit sikei-
den tekstissd tai kuvaavat niiden tapahtumaa, tissd esimerkiksi: ”Viinimoinen”,
“tappo”’, “hauki”, ”vesi”, ’poisto” ja 7pad”. Jotta kone voisi liittdd nama kisitteet ja
tekstin laajempaan kontekstiin, niiden pitdd kuulua jirjestelmin perustana olevaan
ontologiaverkkoon. Yhteni haasteena annotoinnissa on, miti tehdé kasitteille, joita
ontologiasta ei 16ydy. Esimerkiksi Viinamoinen-kasitettd ei 16ytynyt alkuperiisesta
KOKO-ontologiasta. Ratkaisuna on laajentaa ontologiaa tarpeen mukaan ja tarjota
uudet kisitteet eri annotoijille yhteiseen kaytt60n, jotta samaa kasitettd el mairitelld
useaan otteeseen ja kenties monella eri tavalla. Lievempi muoto kisitteen puuttumisen
ongelmasta on tilanne, jossa ontologiassa oleva kisite ei vastaa tdysin haluttua mer-
kitystd. Esimerkiksi kisite “tappo” 16ytyy KOKO:sta, mutta sen mairittely periytyy
Yleisestd suomalaisesta asiasanastosta, jossa termin merkityksend on henkirikostyyppi,
ei hengenriisto eldimeltd, mihin sitd tdssd yhteydessd on kiytetty. Kalevalan kaltaisen
tekstin sisdallonkuvailu on haasteellista, kun vilineeni on yleisemmin tason kasitteis-
t0, joka siséltda eri alojen terminologiaa ja jota ei ole alun perin kehitetty narratiivin
kuvailuun. (4) Kisitteistd on monesti sekd puutteellista ettd epdtasmaillistd ja saattaa
liittyd ontologiatasolla toiseen viitekehykseen, kuten edelld juridiikkaan. Ongelmia
tulee varsinkin silloin, kun sikeiden merkitys on epaselvd, monimutkainen tai triviaali.
On vaikea paittdd, mitd kuvailla ja mita jittda kuvailematta. Ongelma on tuttu muun
muassa kirjastoissa tehtdvissa julkaisujen asiasanoituksessa, vaikka siind kuvailun
tarkkuus ja luonne ovatkin erilaisia.

RAKENTEELLINEN ANNOTOINTI

Semanttisen Kalevalan kautta on mahdollista hahmottaa narratiiviyksikéiden vilisid
suhteita, kohtausketjuja ja eepoksen juonirakenteen kokonaisuutta. Rakenteellinen
annotointi voidaan jakaa hierarkkiseen ja intratekstuaaliseen annotointiin. Hierarkki-
nen annotointi viittaa sithen, ettd Ka/vala on jaettu kolmeen tasoon, joita kutsutaan
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Kuva 2. Kalevalan narratitvisen hierarkian visualisointi. Vasenmalla narratiivin kolmen tason
YksikOt otsikoineen punmallina. Punainen vdri osoittaa tarkasteltavan tapabtuman sijainnin
hierarkiassa.

narratiiviyksikoiksi. Tasot ovat episodi, kohtaus ja tapahtuma. Episodien ja kohtausten
annotointi sisiltda tiedon siitd, mistd alemman tason yksikoéistd kukin narratiiviyksikko
koostuu, mutta episodeja ja kohtauksia ei ole annotoitu semanttisesti. Narratiiviyksikot
ovat myos Kulttuurisammon kohteita. Hierarkiajaon pohjalta Semanttiseen Kalevalaan
on toteutettu eepoksen tarinahierarkian visualisointi (ks. kuva 2).

Hierarkiajaon ldht6kohtana on tapahtumataso. Tédssd narratiiviyksikdssa esiintyy
jokin melko yksinkertainen toiminto. Kohtaus on sarja toisiinsa liittyvid tapahtumia
ja episodi sarja toisiinsa liittyvid kohtauksia. Esimerkiksi Kalevalan 26. runoon on
annotoitu episodi "Lemminkaisen valmistautuminen Pohjolaan”, jonka yhdeksi koh-
taukseksi on annotoitu “Lemminkiinen varustautuu” ja edelleen timin kohtauksen
yhdeksi tapahtumaksi ”Lemminkéinen kehuu miekkaansa”.

Intratekstuaalinen annotointi auttaa eepoksen sisdisten kytkosten ja juonikom-
position kokonaisrakenteen ymmartimisessa. Sithen kuuluu kaksi osa-aluetta, joita
nimitimme kohtausketjuiksi ja kohtausreferensseiksi. Kyseisten piirteiden visualisointi
Semanttisen Kalevalan ndyttkerrokseen on tilld hetkelld vield toteuttamatta, mutta
varsinainen annotointi on suoritettu.
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Juonirakenteen skematisoinnin taustatyohon on kaytetty Vladimir Proppin, Claude
Bremondin ja Roland Barthesin teorioita narratiivin rakenteesta (5). Teoriat eivit
kuitenkaan ole skematisoinnin kiytinnon toteutuksen kanssa tdysin yhteismitallisia.

Semanttisen Kalevalan juonirakenteen annotointi on toteutettu kohtaustasolla yhdis-
taimalld kohtauksia toisiinsa. Tama johtuu siitd, ettd kuvaustarkkuus on liian yksityis-
kohtainen tapahtumatasolla ja toisaalta liian harva episoditasolla. Annotointi yhdistda
kohtauksia kahdella tapaa: kohtausketjuina seki kohtausreferensseini. Kohtausketju
on kolmi- tai nelivaiheinen sarja kohtauksia. Kohtausketjulla osoitetaan pitkikestoisia
ja monivaiheisia juonellisia kehitelmid. Kohtauksen vaiheet ovat 1) alku, 2) kehittely,
3) kohokohta ja 4) ratkaisu. (6) Kolmivaiheiseen ketjuun ei kuulu kehittelyvaihetta.
Temaattisesti tirkeimmit vaitheet ovat kohokohta ja ratkaisu: kohtausketjujen seu-
lomisen laht6kohtana on kaytetty kerronnallisia huipentumia eli rakennettu sellaisia
ketjuja, joiden kohokohdaksi tai ratkaisuksi muodostuu jokin kerronnan kannalta
tirked kohtaus. Kohtausketjuja on annotoitu toimintaperusteisesti: niissa toteutuu
kahden tai useamman toimijan vilinen tai yhden toimijan suorittama toiminta. Koh-
tausketjut voivat myos olla limittaisid siten, ettd ratkaisu on samalla uuden ketjun alku.
Annotoinnissa on suosittu ketjuja, jotka eivit muodostu ainoastaan perikkaisistd
kohtauksista vaan ovat harvempia ja harppovat joidenkin triviaalien kohtausten ylitse.
Hyviad esimerkkejd tastd ovat ketjut, jotka liittyvit useampaan kuin yhteen runoon.
Esimerkiksi Lemminkiisen surmaan liittyvit tapahtumat saavat alkunsa runossa 12
ja paittyvat varsinaiseen surmaan runossa 14. Lisdksi ketjuannotoinnissa on suosittu
kohtauksia, jotka vievit kertomusta eteenpdin.

Hyvi esimerkki kohtausketjusta on Kullervo-runostoon kuuluva “Ilmarisen emin-
nin petos”, jossa saa alkunsa dramaattisesti paattyva Ilmarisen emannin ja Kullervon
valinen konflikti. Ketjuun liittyy neljd kohtausta: “Ilmarisen eminti leipoo Kullervolle
kivisen leivin”, ”Kullervo paimentaa”, ”Kullervo katkoo veitsensi kiviseen leipadn”
sekd ”Kullervo vannoo kostoa Ilmarisen eminnille”. Ketjun kohokohdaksi on valittu
Kullervon veitsen katkeaminen, joka onkin kerronnallisesti merkittava kohtaus ja yksi
Kullervo-runoston avainkohdista.

Juonellisten kuvioiden lisiksi narratiivit sisdltdvat tyypillisesti my6s sisaisid refe-
rensseja: tekstissd viitataan aiemmin tapahtuneeseen tai ennakoidaan tulevia. Kalevala
sisaltdd tallaisia runsaasti ja nimitimme niitd tissa yhteydessi kohtausreferensseiksi.
Lihinna kyse on kohtauksista, jotka sisiltivit vuorosanoja, mutta viittaus voi tapahtua
my0s epdsuorasti. Viittaus voi liittyd my6s useampaan kuin yhteen kohtaukseen. Refe-
renssejd on kahta tyyppid, viittaukset menneisiin ja tuleviin kohtauksiin. Molemmista
16ytyy runsaasti esimerkkitapauksia. Esimerkiksi 12. runosta 16ytyy selked referenssi
tulevaan: Lemminkainen jattad didilleen ja Kyllikille ennusmerkiksi suan. Jos suka alkaa
vuotaa verta, Lemminkidinen on pulassa. Myohemmin 15. runossa suka alkaa vuotaa
verta merkiksi siitéd, ettd Lemminkéinen on juuri kuollut Tuonelan joella. Annotoin-
nissa suan ennusmerkiksi asettaminen on linkitetty veren vuotamiseen.

Annotoinnissa on my0s pyritty tekemédan nykylukijoille nidkyvaksi sellaisia raken-

teellisia piirteitd, jotka kertovat kerrontastrategisten kaytintdjen lisiksi Lonnrotin ide-
ologisista tavoitteista. Lonnrot kaytti kertomusmaailman toimijoita ja esitti esimerkiksi
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Viinamoisen vuorosanoilla senaikaisen sivistyneiston arvoja. Viinamoiselld kansansa
johtajana oli auktoriteetti ohjata, valistaa ja kieltid kansaa harhautumasta kunnialliselta
ja oikealta polulta. Runoissa, joissa Lonnrot on halunnut esittid neuvoja ’yhteiselle
kansalle”, kertoja padstetdan daneen vasta runojakson lopussa. (7) Eeposkirjailijana
Lonnrotin keskeiseksi padmairiksi nousi teoksen kokonaisrakenteen hahmottaminen.
Suullisen perinteen runoaiheiden hajanaisuuden ja variaation synnyttimien lukuisten
toisintojen edessa Lonnrotin oli 16ydettiva jokin luokitteleva ja edustavuutta arvottava
kriteeri kokonaisuuden jisentelylle. Toimitusprosessin myotad Lonnrot loi itselleen
kuvan perinteen taustalla olevasta maailmankuvasta. Tama helpotti ldhderunoston
hajanaisuuden ja intertekstuaalisten yhteyksien jdsentimista.

Lonnrotin tyoskentelymenetelmien ja ideologisten tavoitteiden todentaminen on
mahdollista nostamalla esiin kattavasti sekd itse teoksessa ettd sen lahteissd olevaa
intertekstuaalista verkostoa. Kohtaustason ja episoditason annotoinnissa pyrkimyk-
send on ollut tehdd nakyviksi ne strategiat, joilla Lonnrot on koostanut juonellisen
kokonaisuuden suhteellisen hajanaisista lihdeainesten kerronnallisista elementeista.
Juonirakenteen semanttisen annotoinnin myo6ti tulee esille Lonnrotin mieltymys
symmetriaan ja toistoon. Myos kansanrunolihteet noudattavat kerronnallisessa pa-
rallelismissaan tiettyjd kertauskaavoja. Lonnrot on saanut mallin lihderunoista, mutta
toteuttaessaan sita staattisessa tekstiympiristossd ja myo6s laajempien kokonaisuuksien
strukturoinnissa han on turvautunut omiin mieltymyksiinsd palautuviin esteettisiin
ratkaisuihin. Edelld kuvatut seikat, kuten tekstuurin tasolla ilmeneva symmetria tai ee-
postekstiin sisddn kirjoitetut ideologiset ulottuvuudet, ovat haasteita Kalevalan semant-
tisessa rikastamisessa. Ka/evalan suhde lihderunostoon on sangen mielenkiintoinen.

Semanttista Kalevalaa ollaan mahdollisesti tarkentamassa ja laajentamassa uusiin
suuntiin. Yksi houkutteleva suunta on yhdistda Kalevala-korpus Suomen Kansan 1V an-
hoihin Runoihin (SKVR), joka sisiltdd kansalta kerdtyt runot alkuperiisasussaan. Kult-
tuurisampoon on liitetty osia SKVR:n runokokonaisuudesta. Nain Kalevalan sikeet
voitaisiin johtaa alkulahteilleen. Ty6ssd voitaisiin kayttda pohjana Viiné Kaukosen
atheeseen liittyvda tutkimusty6td. Samoin olisi mahdollista tutkia, miten samankaltai-
sia kohtia voitaisiin tunnistaa ja liittdd toisiinsa automaattisesti eri korpusten valilld.
My6s eeposkomposition kompleksisuuden nakyviksi tekeminen on merkittdva haaste
Semanttisen Kalevalan tulevaisuudessa. Téssa kehitysvaiheessa Semanttinen Kalevala on
vasta pintaraapaisu niistd merkitysverkostoista, jotka sekd teokseen itseensi ettd sen
lihdepohjaiseen luentaan olisi mahdollista vield liittid mukaan. (8)
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MUITA HYPERTEKSTIIN TAI SEMANTTISEEN WEBIIN PERUSTUVIA
HANKKEITA

Eeposten ja kirjallisten teosten hypertekstikdannoksia on julkaistu paljon CD-ROM
-formaatissa. Esimerkiksi Raamatusta on julkaistu useita tillaisia versioita (Landow
20006, 69-71). My6s Kalevalasta julkaistiin CD-ROM-versio vuonna 1996 nimelld
HyperKalevala. Eepostekstin lisiksi HyperKalevala sisiltda tarinaan ja runonlaulupe-
rinteeseen liittyvid kuvia, ddnindytteitd ja videoita, mutta se ei hyddynni semanttisen
webin teknologiaa, joka kehitettiin vasta mychemmin. Nyttemmin useita eepoksia
on julkaistu hypertekstimuodossa verkossa, ja niistd osa on vapaasti luettavissa. Esi-
merkiksi Beowulf in hypertext (http:/ /wwwhumanities.mcmaster.ca/ ~beowulf/) ja_4n
eEdition of The Wedding of Mustajbey’s Son Bedirbey (http:/ /www.oraltradition.org/zbm)
tarjoavat alkutekstin rinnalle englanninkielisen kddnnoksen sekd eeposta taustoittavia
artikkeleita ja tarkan kommentaarin. Niihinkddn ei ole vield sovellettu semanttista
webid, mikd mahdollistaisi automaattisen linkittdmisen sisillonkuvailun perusteella.
Semanttisen webin keinoin on sen sijaan toteutettu useita MuseoSuomen ja Kult-
tuurisammon tapaisia kulttuuriportaaleja, kuten MultimediaN E-Culture Demonstrator
(http://e-culture.multimedian.nl/). Lisiksi tekodlyn ja semanttisen webin teknolo-
gioita on kiytetty tekstien ja narratiivien kuvaamiseen. Téllaisesta tutkimuksesta osa
on keskittynyt kdytinnon sovelluksiin, osa teoreettisiin ja teknisiin ulottuvuuksiin.
Gian Piero Zarrin (2008) kehittima Narrative Knowledge Representation Language
-kielti (NKRL) edustaa semanttisen tutkimuksen teoreettistd puolta. Lihempina
kaytintod on Historical Event Markup and 1inking Project (Helm), jossa historiallisia ta-
pahtumia on jirjestetty kronologisesti ja yhdistelty henkil6itd ja paikkoja tietokoneen
ymmirtiméiin muotoon (Robertson 2009). My6s Text Encoding Initiative -skeemaa
(TEI) on kokeiltu yhdistda semanttisen webin vilineisiin. TEI on yleisesti kaytetty
annotointiskeema tekstin digitaaliseen siilytykseen ja representaatioon. Sitd on kaytetty
erityisesti kirjallisten teosten sahkoisiin editioihin. (9)

Semantiikan ja tekstin yhteensovitus on edennyt tihin mennessa lahinni teknis-
ten ambitioiden ajamana eikd ohjaksia ole vield annettu kulttuuriorganisaatioiden tai
sisdllon tuottajien késiin. Tama kddnne edellyttiisi annotointivilineiden kehittymista
helppokiyttdisemmiksi ja kenties jonkinlaisen semanttisen annotoinnin standardin
muodostumista. Téssa prosessissa Sezanttinen Kalevala ja edella mainitut muut hankkeet
ovat askeleita oikeaan suuntaan.

LorUKksI

Semanttisen Kalevalan selailu verkossa herittaa ajatuksia jatkokehittelymahdollisuuk-
sista ja Kulttunrisampo-portaalin toiminnallisuuteen liittyvistd haasteista. Esimerkiksi
tiettyihin Kalevalan kohtauksiin liittyvit maalaukset eivit valttimittd ndy portaalin
suosituksissa niiden kohtausten yhteydessi, joita maalaukset kuvaavat. Semanttisen
Kalevalan hanke on osoittanut sen, ettd eepoksen tai kaunokirjallisen narratiivin asi-
asanoittamiseen, eri aineistojen asiasanoituksen yhdenmukaistamiseen, ontologian
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johdonmukaiseen kaytt66n ja sitd kautta koko semanttiseen webiin liittyy ongelmia ja
haasteita. Yhden ontologian soveltaminen useaan eri aineistoon, vieldpa eri aineisto-
tyyppeihin, johtaa aina kompromisseihin. Yhtend ongelmana voidaan nihdai se, ettd
annotoija tekee aina yksilollisia tulkintoja eli kaksi eri henkil6d tuskin kuvailisi samaa
aineistoa identtiselld luennalla. Muodoltaan ja sisilloltdan liheisid kohteita on vaikea
yhdistdd, jos ne on asiasanoitettu eri kasitteilld. (10) Semanttisen webin sovellukset
voidaan karkeasti hahmottaa kokonaisuuksiksi, jotka rakentuvat neljista toisiinsa hie-
rarkkisessa suhteessa olevasta osasta: 1) jarjestelmasti, 2) ontologiasta, 3) aineistosta
ja 4) annotoinnista. Sisillonkuvailun yhdisteltivyyden ongelmat voivat liittyd mihin
tahansa hierarkiatasoista. Ontologia ja annotointi ovat tietyssa historiallisessa ja tie-
teellisessa kontekstissa rakennettuja kulttuurisia konstruktioita. Jotakin jad vaistimatta
semanttisen annotoinnin ulkopuolelle. On kuitenkin muistettava, ettd Kalevala on
varsin poikkeuksellinen asiasanoituksen kohde ja lisdksi ensimmadinen narratiivinen
kokonaisuus, johon semanttisen webin teknologiaa ylipaitiin sovelletaan tissi mitassa.

Haasteista huolimatta semanttinen web tarjoaa uusia tapoja ja mahdollisuuksia
Kalevalan lukemiseen, ymmartamiseen ja hahmottamiseen laajemmassa kontekstissa.
Semanttinen Kalevala tarjoaa nykylukijalle mahdollisuuden sukeltaa teoksen kertomus-
maailmaan — sen kielelliseen ja runolliseen rikkauteen. Sen kautta syntyy my6s ennen-
nikemiattomia ja yllattaviakin siltoja suomalaiseen kulttuuriperint6on. Tapahtumajaon
ja -otsikoinnin kautta vanha, monelle nykylukijalle kenties vaikeaselkoinen runomitta
aukeaa tiiviiksi ja helppolukuiseksi proosaksi. Ka/evalan paikka- ja toimijaontologia ku-
vailuineen perehdyttdd lukijaa kalevalaiseen maailmaan. Juonirakenteiden visualisointi
auttaa lukijaa hahmottamaan Kalevalan keskeisen juonen asettaen eeposkokonaisuu-
den samalla laajempaan perspektiiviin. Tiéllaisten ominaisuuksien vuoksi Sewanttista
Kalevalaa voi suositella esiteltiviksi ja kdytettaviksi esimerkiksi kouluissa, kirjastoissa,
erilaisissa nuorisotiloissa sekd muissa vastaavissa sivistykseen ja vapaa-ajan toimintaan
liittyvissé laitoksissa. Semanttinen Kalevala vithdyttad, mutta myOs sivistaa.

Kalevala on toiminut suomalaisessa kulttuurissa yhtena keskeisend kansallisena
identiteetin rakennuksen vilineeni ja sithen on projisoitu symbolisesti lihes ikonises-
sa mielessi keskeisid suomalaisuuden representaatioita ja kansallista peruskuvastoa.
Vaikuttaessaan kulttuurissamme yleiselld tasolla ja yksiloiden mielissd se on tyypillinen
kansallista identiteettid rakentava, voimistava ja uusintava representaatio. Semanttinen
Kalevala on osa tita tulkintojen ja kansalliseepoksen luennan jatkumoa. Lauri Hongon
esittimin nikemyksen mukaan Kalevala-prosessilla — teoksen tieteellisilld, populaa-
reilla, taiteellisilla ja kansanomaisilla tulkinnoilla — ei ole nakyvissa pdatepistetta (ks.
Honko 1987, 126-127). Kalevala ei ole vain yksi tekstuaalinen artefakti, jolla olisi
olemassa yksi kiinted muoto, vaan teos, joka taipuu luennassa moneksi. Lonnrotin
toteamus, ettd Kalevalaa olisi yhtd hyvin saanut toimitettua seitsemin toisistaan poik-
keavaa versiota, on paljastava kansaneepoksen autenttisuuden, staattisuuden ja tul-
kintojen kannalta. Tama lausunto kertoo omalla tavallaan L.onnrotin suhtautumisesta
teoksen toimitustyon paattaimattomyyteen. Semanttinen Kalevala on osoittanut vanhan
eepoksen yhdistimisen nykyteknologiaan hedelmalliseksi raivaten tietd nykylukijoille
eepoksen tulkintaan. Niin kauan kuin kansalliseeposta luetaan ja sithen viitataan,
tama tulkintojen jatkumo elad. Semanttinen Kalevala liittyy tihin Kalevala-prosessiin

13



Tuomas PALONEN, Jount HYVONEN, JOELT TAKALA 1A EERO HYVONEN

edustaen yhtd uudenlaista luentaa. Semanttisen webin tekniikoiden mahdollistamassa
toimintaympéristossa Kalevalan monidanisyys tulee esille tuoreella tavalla.

On selvai, etta Kulttuurisammossa nyt oleva semanttisesti annotoitu Kalevalan juo-
nirakenne on vain pintaraapaisu sen osalta, miten monitasoisia ratkaisuja strategisesti
ja toimitusteknisesti Lonnrot teki koostaessaan eeposta. Annotoinnin haasteena olikin
pyrkimys tehdéd nakyviksi Lonnrotin hyddyntimia toimitusstrategioita ja eepoksen
kollaasimaista juonellista rakennetta. Suhteessa ldhteena toimineisiin kansanrunoihin
Kalevala on sangen monimutkainen tekstikokoonpano. Tamin johdosta tavoitteeksi
ei edes asetettu sitd, ettd kaikki Lonnrotin hyddyntimat toimitukselliset ratkaisut olisi
ollut mahdollista tehdé nikyvaksi. Annotointiskeema kuitenkin mahdollistaa uusien
semanttisten tulokulmien liittimisen myohemmin osaksi Sewanttista Kalevalaa, joten
kaikkea ei ollut tarkoituksellista liittad mukaan hankkeen téssa kehitysvaiheessa.

HANKKEEN ETENEMINEN

Semanttisen Kalevalan ja Kulttuurisammon idean ja mallin kehitti vuonna 2003 Eero
Hyvonen, joka on my6s johtanut koko hanketta timan jalkeen. Jarjestelmin suunnit-
teluun, sisillontuotantoon ja tekniseen toteuttamiseen on eri vaiheissa osallistunut
suuri joukko Teknillisen korkeakoulun ja Helsingin yliopiston Semanttisen laskennan
tutkimusryhmin (SeCo) tutkijoita. Ensi askeleet Kalevalan semanttisessa annotoin-
nissa otettiin vuosina 2004-2005, kun MuseoSuomi-jirjestelmastd (http://www.
museosuomi.fi/) kehitettiin ensimmiinen Kulttuurisammon versio (Hyvonen 2008a)
kahden pro gradu -tyon puitteissa (Junnila 2006; Salminen 2006). Mukana oli kaksi
jaksoa Kalevalasta. Tamin jalkeen tapahtumien annotointiskeemaa yksinkertaistettiin,
ja Kulttuurisammon seuraavaan versioon Jouni Hyvonen annotoi yksityiskohtaisesti
nelja eepoksen 50 runosta ja laati Kalevalan toimija- ja paikkaontologioiden sisallét.
Tarkoitus oli testata sen hetkistd skeemaa ja vilineistod sekd narratiivin semanttista
annotointia ylipaatain. FinnONTO-hankkeen tyovilineet eivat kuitenkaan olleet vield
kovin kehittyneitd eika kéytettavissa ollut nykyistd kymmenista tuhansista toisiinsa
yhdistetyista kisitteistd koostuvaa KOKO-ontologiaa.

Uusi vaihe annotoinnissa alkoi vuonna 2008, kun Kulttuurirahaston rahoituksella
voitiin aloittaa koko Kalevalan semanttinen sisallonkuvailu. Suvantoaikana annotointi-
editori Saha oli saatu valmiiksi (Valkeapad ym. 2007) ja KOKO-ontologian ensim-
miinen versio kehitettyd. Aiempia syvasijamalleja hyodyntivid annotointiskeemaa
pelkistettiin aiemmista. Muutokset mahdollistivat hel]pomman ja kisitteistoltdan rik-
kaamman annotoinnin. Koko eepoksen ensimmiinen annotaatio valmistui lokakuuhun
2008 mennessi Tuomas Palosen laatimana, Jouni Hyvosen ja muun tutkimusryhman
tukemana. Vuonna 2009 tyotd jatkettiin vield narratiivisten tapahtumarakenteiden
osalta, joiden kautta jisenneltiin eepoksen juonirakennetta pienempiin yksikoihin.
Jarjestelmin tietoteknisessa suunnittelussa ja toteuttamisessa keskeisissa rooleissa ovat
olleet muiden muassa Joeli Takala (Kalevala-sovellus), Jussi Kurki (suosittelujarjestel-
mi ja grafiikka) ja Eetu Mikeld (MuseoSuomen ja Kulttuurisammon julkaisualustat)
sekd KOKO-ontologian osalta Katri Seppila. Lauri Harvilahti ja Heli Kautonen ovat
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osallistuneet Semanttisen Kalevalan kehittimiseen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
(SKS) edustajina ja asiantuntijoina.

Kulttuurisampo julkistettiin syyskuussa 2008 ja on kiytettavissi osoitteessa http://
www.kulttuurisampo.fi/. Tutkimushankkeen kotisivu on http://www.seco.tkk.fi/
applications/kulttuurisampo/.

Semanttinen Kalevala ja Kulttuurisampo ovat osa kansallista Swomalaiset semanttisen webin
ontologiat -projektia FinnONTO (2003-2010), jota rahoittaa Tekes ja 38 yrityksesta ja
muusta organisaatiosta koostuva konsortio. Padosan Sewanttisen Kalevalan annotoin-
tityostd on rahoittanut Suomen Kulttuurirahasto.

VIITTEET

1. Kalevala-tutkijat laskevat, ettd Elias Lonnrot (1802—1884) teki yhteensa viisi Kale-
valaa. Kalevalan esityot valmistumisjirjestyksessd ovat seuraavat: 1) kisikirjoituksiksi
jadneet pienoisrunoelmat Lemminkdinen, UV dinamaoinen ja Naimakansan virsid (vaonna
1833), 2) alkuharjoitelmana / varhaisversiona tulevan eepoksen juonellisen perus-
rakenteen idean siséltivin Runokokous 1 dindmiisesti -kisikirjoituksen (1834), 3)
Vanban Kalevalan (1835), 4) Unden Kalevalan (1849) seki 5) kouluopetusta varten
laaditun Abennetyn Kalevalan (1862).

2. KOKO:on kuuluu my6s useita erikoisalojen ontologioita toisiinsa yhdistettyna,
kuten Museoviraston ylldpitimd museoalan ontologia MAQO, Viikin tiedekirjaston
maa- ja metsitalousalan ontologia AFO, taideteollisuusalan ontologia TAO seki
valokuvausalan ontologia VALO.

3. Espen Aarseth nikee hypertekstinlukijan aktiivisena pelaajana, kun lineaarisen
tekstin lukija mairittyy passiiviseksi vastaanottajaksi. Hinen mukaansa hyperteks-
tissd on kyse pelisti, ei narratiivista, vaikka kategorioiden vilinen ero onkin hailyva.
(Aarseth 1997, 4-5.) Aarseth tosin kayttad hypertekstin sijaan termid kyberteksti,
joka kattaa sihkoisen tekstin lisaksi my6s painetun tekstin ja tarkoittaa ”’mahdollis-
ten tekstuaalisuuksien laajaa kirjoa (tai nikékulmaa), joka ymmarretain koneiden
typologiaksi, erilaisiksi kirjallisiksi kommunikaatiosysteemeiksi, joissa toiminnalliset
erot mekaanisten osien valilld maaraavit esteettistd prosessia” (Aarseth 1997, 22;
kainnos: Markku Eskelinen, Anna-Kaarina Kippola & Raine Koskimaa). Toisaalla
Aarseth (1994, 51) mairittelee kybertekstin itsestidn muuttuvaksi tekstiksi, jonka
sisdllon jasentymistd kontrolloi mekaaninen tai inhimillinen toimija. Epilineaarisen
tekstin Aarseth (1994, 51) mairittelee verbaalisen viestinnin objektiksi, jolla ”ei ole
yhti kiinteaa kirjainten, sanojen ja lauseiden sekvenssid, vaan sekvenssi voi vaihdella
lukemiskerrasta toiseen tekstin muodon, konventioiden tai mekanismien vuoksi”.

4. Tosin valitsemalla sisdllon kuvailuun kisitteitd, joiden merkitys viime kadessa
yksiloidddn webin URI-tunnisteilla eikd niiden ilmiasulla kuten perinteisessd asia-
sanoituksessa, voidaan kuvailu tehdd ontologialla asiasanastoa tarkemmin muiden
muassa synonyymisten ja polyseemisten ilmausten osalta. Niin esimerkiksi anno-
taatio ”’pdd” saadaan merkitsemadn ruumiinosaa eikd esimerkiksi perheen, nuolen
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tai valtionpaita. Niin sisallot eivit mene sekaisin tiedon haussa ja suosittelussa haet-
taessa Kulttuurisammosta vaikkapa taidesisilt6jd, joissa esiintyy jokin ruumiinosa.
Annetussa “tappo”’-esimerkissda Kulttuurisampo linkittad sikeita erilaisiin rikoksiin
liittyviin sisaltoihin, mika ei tassd tapauksessa ole toivottavaa, joten kisitteistod olisi
syyta laajentaa yleiselld tappamisen kasitteelld, jonka voisi sitten liittad nykyiseen
“tappoon” semanttisesti. Vaihtoehtona on joko sivuuttaa kyseinen kohta annotaa-
tiossa tai kayttad jotakin muuta kisitettd (esim. “vakivalta”), mutta usein tallaisessa
tapauksessa annotoinnin tarkkuus heikkenee.

5. Vladimir Propp kasittid tarinan joukkona funktioita, saussurelaisia merkitystason
muuttumattomia yksikoitd, joiden ilmentymia yksittdiset aktit ovat. Tama kasitys
petiytyy my6s Claude Bremondille ja Roland Barthesille. Proppin mukaan tarinan
metarakenne on 31 funktion sekvenssi: yksittiisissa tarinoissa toteutuu vaihteleva
maard funktioita, mutta funktioiden keskinainen jirjestys on muuttumaton (Propp
1958 [1928], 13-32). Bremondin mukaan Proppin malli ei kuitenkaan kuvaa ta-
rinoihin sisiltyvaa variaatiota. Bremondin (1970, 250) mallissa tarina rakentuu
“paillekkaisistd perussekvensseistd, jotka on kiedottu yhteen. Jokainen tapahtuma
voi tdyttdd yhtd aikaa useita funktioita tarinassa eli edistdd useita rinnakkaisia pe-
russekvenssejd.” Bremond jakaa sekvenssin nelivaiheiseksi sykliksi, jonka vaiheet
ovat puutos, kehitys, tyydytys ja taantuminen. Funktiot méidraytyvit nakékulman
mukaan: samalla tapahtumalla voi olla eri funktio eri toimijoille. (Bremond 1970,
247-252.) Barthes puolestaan jakaa funktiot neljaan luokkaan sen mukaan, miten
tirkeitd ne ovat tarinan etenemisen kannalta. Tarkeimpid ovat kardinaalifunktiot,
jotka avaavat, jatkavat tai sulkevat vaihtoehdon, joka oleellisella tavalla vaikuttaa
tarinan kehitykseen. Bremondin tavoin Barthes puhuu funktioiden sekvensseista,
jotka limittyvit ja ketjuuntuvat. Barthes kasittaa tarinan hierarkiana, jossa limittais-
ten sekvenssien ketjun paittyminen on merkki rajaviivasta tarinan korkeammalla
tasolla, episoditasolla (Barthes 1996 [1966], 45-54.)

0. Ketjun vaiheita voidaan mairitelld sisallollisesti esimerkiksi seuraavalla tavalla. Al-
kuvaihe esittad alkuasetelman, lihtékohdan, puutteen tai pyrkimyksen. Kehittely
sisaltdd toimintaa, joka tihtdd alussa nimettyyn paamadrain, tai alkuasetelman jélkei-
sen muutoksen tai ongelman. Kohokohdassa kuvataan jonkinlainen onnistuminen,
epaonnistuminen, yllitys, kohtaaminen, konflikti tai muu draamallinen huippu.
Kohokohtaa seuraa ratkaisu, lopputulos, tilanteen asettuminen tai alkuasetelman
muuttuminen.

7.'Titd kerronnallista strategiaa edustaa toimittajan opetusfunktiossa esitetyt mielipiteet
ja arviot esimerkiksi Kullervo-runostossa (UK 36), Kultaneidon taonnassa (UK 37)
ja Tuonella kiynti -runossa (UK 16). Esimerkiksi Kullervo-runon loppuepisodissa
Viindmoinen varoittaa, kieltdd, ohjaa tulevia sukupolvia toimimaan tietylla tavalla,
kasvattamaan jalkikasvunsa rakkaudella ja oikeudentunnolla, tyytyméin osaansa
ja vilttimadn turhamaisuutta ja luonnottomuutta. Esimerkiksi Ilmarisen taottua
itselleen Kultaneidon ja timin osoittautuessa “kylmiksi kumppaniksi” (UK 37:
181-196), seuraa titd episodi, jossa Viinimoéinen kehottaa olemaan ’tekemattd
kullasta puolisoa” (UK 37: 221-250). Kyseisen kaltainen vuorosanojen kiyttiminen
oli toimitusstrategisesti tyypillista L.onnrotin eepostytskentelylle.
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8. Kansanrunoaineksista oli rakennettava juonellinen kokonaisuus homeeristen ee-
posten ja eurooppalaisen eeppisen runotradition esikuvien mukaisesti. Semzanttinen
Kalevala tarjoaa mahdollisuuden uppoutua Lonnrotin tyon haasteisiin ja eepostekstin
komposition perusteisiin. Jos hankkeen tulevat suunnitelmat toteutuvat, titd lah-
dekriittistd kuvausta syventda entisestaan Kalevalan yksityiskohtainen linkitys ldh-
teind toimineisiin kansanrunoihin. Tassd SKVR-linkityksessd hyodynnetidn Viino
Kaukosen ja A. R. Niemen tekemai perustutkimusta, mutta semanttiset tekniikat
mahdollistavat uusien yhteyksien jasentamisen laajemmin SKVR-korpukseen. Tama
mahdollisesti vaikuttaisi perustutkimuksen sangen siekeskeiseen tarkastelutapaan
ja tarjoaisi tilaisuuden valottaa Lonnrotin tyoskentelytapoja suhteessa laajempaan
lihdepohjaan.

9. Henry III Fine Rolls -projektissa tekstimateriaali, englantilainen kokoelma ku-
ninkaallisia kirjanpidollisia asiakirjoja 1200-luvulta, on koodattu TEI:1l ja lisdksi
tekstissd esiintyvistd toimijoista ja paikoista on luotu instanssit eli tiettyd yksilod
ilmentdvit yksikot ontologiaan (Ciula, Spence & Vieira 2008). Oslon yliopistos-
sa on niin ikddn luotu kulttuuriperinnén tapahtumakohtainen tietokanta, jossa
TEI-enkoodaus ja ontologia yhdistyvit. (Ore & Eide 2009.) Tapahtumapohjaista
semanttista sisdllonkuvailua on sovellettu my6s videomateriaaliin, mikd on hyvin
lihelld Semanttisen Kalevalan kuvailutapaa (ks. esim. Salminen 2006; Jung ym. 2004).

10. Kalevala-tekstin ja Kalevala-taulujen asiasanoitusta vertailemalla timin problema-
tilkan voi huomata. Yhtiilta taulussa on visualisoitu asioita, joita teksti ei vlttimattéd
kuvaile (esim. ympdristd, vaatetus), ja toisaalta taulussa ei voi kuvata kaikkea, mitd
tekstissa kuvataan (esim. keskustelun aihe, tunnetilat). Esimerkiksi Gallen-Kallelan
Kullervon kirous -maalauksessa paahenkilon ymparille on asetettu esineitd ja muita
elementteja, joita ei esiinny Kalevalan eepostekstissd. Semantiikka ei siis ole nako-
kulmasta riippumatonta, vaan esimerkiksi maalaustaiteella ja runonlauluperinteelld
on oma semantiikkansa.
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