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Diplomityon tavoitteena on tutkia semanttisen wetanoamia mahdollisuuksia tiedonhaus
Tahan tavoitteeseen pyrin toteuttamalla tiedontijegtelman, jossa lukuisista eri museoi
perdisin olevat heterogeeniset aineistot ovat aeistta yhdella kayttoliittymalla.

Tyoni kirjallisuusosassa kasittelen tiedonhaun itggrmetadatan kayttbéa ja semanttisen we
toimintaperiaatteita. Kirjallisuusosan yhteydessangqudun tutkimusryhmassa aikaisemr
tehtyyn tutkimukseen erityisesti siséllénkuvailamponinakymahaun osalta.

Ty6sséani  kehitin  heterogeenisen aineiston yhdigé@mi mahdollistavaa toimintakeskeis
siséllénkuvailun menetelmaa ja tietomallia. MaNiaraan toteutin monindkyméahaun periaatte
toimivan tiedonhakujarjestelman, jolla toimintakeisesti kuvailtua aineistoa voidaan hak
Saadakseni tarkkaa tietoa tiedonhakujarjestelmiamioudesta ja soveltuvuudesta suunnitelty

kayttétarkoitukseen, evaluoin valmista tiedonhakegielmaa kayttajakeskeisen evaluointimalli

mukaisesti. Evaluointia varten suunnittelin kokgehon kuuluivat hakutehtavét ja tiedon keru
menetelmat, kuten kyselylomakkeet, transaktiolekigsvideokuvan ja &anen kaappaus.

Toimintakeskeinen tietomalli osoittautui tiedonhgkjestelman sovelluskehityksen aikal
toimivaksi ja heterogeenisia aineistoja yhdistavakigetomalliksi. Tydssa kehittamar
toimintakeskeinen semanttinen moninakymahaku sekéiston kartta- ja aikajanaprojisoin
toimivat taysin toimintakuvausten ja temaattistasolien varassa. Kayttgjatestit puolests
todistivat tiedonhakujarjestelman toimivaksi. Hakgstelma tuki jokaista tehtavatyyppia
kayttajat pitivat arvioissaan jarjestelmad uudeppjsena, tehokkaana, toimivana ja hyddyllise
Vaikka kayttoliittyma tarjosi perinteisen vapaatikgun, kaytettiin toimintakeskeista semantti
monindkymahakua jokaisen tehtavatyypin suorituksteydessa. Kayttdjat olivat melk
tyytyvaisid  hakujarjestelman  palauttamien  dokumentt relevanssiin.  Kartta- |
aikajanaprojektioita pidettiin innovatiivisina jaimivina lisdominaisuuksina.

Kayttajatestien aikana kritisoitiin  moninakymahaldyton vaikeutta ja nakymien sisalt
pidettiin vaikeasti ymmarrettavana. On selvad, ettnindkymahakua on edelleen kehitettd
Evaluoinnin tulosten perusteella nayttaa silté etonindakyméhaku ja vapaatekstihaku soveltu
erityyppisten tehtdvien suorittamiseen ja ovat naifen toisiaan tadydentavia hakutapo
Monindkymahakua hyddynnettiin tehtavissa, joisgadiedot eivat olleet tarkkoja. Tehtaviss
joissa tehtdvdanannossa annettiin tarkkaa metatielidakstihaku hyddyllisempi.
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The research objective for this Master’s thesis teastudy the possibilities of semantic w

technologies in information retrieval. The goal was develop a method for describing

heterogeneous documents, implement an informatetnieval system for retrieving sug
documents and eventually evaluate both the methddhe system.

The literature review concentrated on the fieldndbrmation retrieval, the use of metadata
describing documents and the principals of the séimaveb. Previous research in our resed
group provided a strong basis for this work and wass reviewed thoroughly. Especial
previous work on event based document descripaodsview-based retrieval.

At the core of the method developed for describlieterogeneous documents is a data m
centered on activity. This data model can be usatescribe events relating to any document
uniform way. A large database from varied museutiectoons was gathered and described us
the method. In order to evaluate the applicabitythe method an information retrieval systé
was developed and evaluated following the usereczedt approach of information retriey
evaluation. The experiment conducted consistedimilated work task situations and dg
collection methods such as questionnaires, a tciinsdog and video capture.
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During application development the activity centeraodel proved to be a viable model for

integration of heterogeneous documents. The whede unterface was built on top of the mog
and the experiment proved the system functionalupiported all given types of tasks and the
subjects found the application novel, powerful,dional and useful. Although the user interfg
provided traditional text retrieval, the activitgrdered view-based retrieval features were useg
conjunction with each different type of task. Thesttsubjects also found the relevance of
search results good. During the evaluation sevesability problems were encountered. It is cl
that semantic view-based retrieval needs to béndurtdeveloped. Based on the results of
evaluation it seems that text retrieval and viewdshretrieval are suitable for different types
tasks and thus complement each other. View-badeéva was used in task where the init
information was vague. Tasks that provided pregistadata were solved using text retrieval.
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Asynchronous JavaScript And XML on tekniikka
vuorovaikutteisten verkkosovellusten luomiseen. Ajax-
tekniikassa selainohjelma vahtaa pienia mééaria dataa
palvelimen kanssa taustalla niin, ettei koko verkkosivua

muutoksen.

Dublin Core on metatietosanastostandardi informaatio-
resurssien kuvaamiseen.

Ikonografinen luokittelusysteemi. Taiteen tulkintametodi,
jossa kuvaa tarkastellaan sen kulttuurihistoriallisessa
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Museoalan Ontologia. Museoalan asiasanaston (MASA)
ontologisoitu versio.
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museot ja muut kulttuurisisallon tuottgjat voivat julkaista
yhdessa kokoelmiaan ja muita aineistojaan (semanttisessa)
webissa.

Web Ontology L anguage on W3C:n suosittelemakieli webissa
kaytettavien ontol ogioiden maarittel emista varten.

Portaali on kokoava verkkopalvelu, joka tarjoaa yhtenéisen
kayttoliittyman akaisemmin erillisin - palveluihin  tai
tietojarjestelmiin.
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tiedonesityskieli, joka tarjoaa aihealueriippumattoman
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Tiedonhaussa kéytettéava kasite, joka kertoo, kuinka suuren
osan kaikista relevantei sta dokumenteista haku pal auttaa.
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Semantic Computing Research Group on Teknillisen
korkeakoulun viestintétekniikan laboratoriossa ja Helsingin
yliopiston tietojenkasittelytieteen  laitoksella  toimiva
Semanttisen laskennan tutkimusryhma.

Tiedonhakuj&rjestelmén aineistoon tutustumista
assosiatiivisten suosittelulinkkien avulla. Vastaa hyvin
pitkdlle WWW:ssa "surffaamista’ eli selailua hyperlinkkeja
seuraamallailman tarkkaa pddméaaraa.

Tiedonhaussa kaytettavd késite, joka kertoo, kuinka suuri
osa tiedonhakujérjestelméan palauttamista dokumenteista on
relevantteja hakuun néhden.

Text Retrieval Conference. Tiedonhaun tutkimusta edistava
vuosittainen konferenssi.

World Wide Web Consortium on kansainvalinen yritysten ja
yhteisgjen yhteenliittyma, joka yll8pitéa ja kehittéd WWW:n
standardejatal suosituksia.

World Wide Web on Internetissd toimiva hgautettu
hypertekstijarjestel ma.

eXtensible Markup Language on W3C:n standardisoima
yleiskayttdinen merkkauskieli, jokasallii kayttgien méaritella
omat taginsa. XML:n helpottaa rakenteellisen datan
valittamisen tietojarjestelmien vélilla

Yleinen Suomalainen Ontologia. Yleisen Suomalaisen
Asiasanaston (Y SA) ontologisoitu versio.



1 Johdanto

Museot ovat kansakunnan muistiorganisaatioita yhdessa arkistojen ja kirjastojen kanssa.
Museoiden tehtavanad on kuvata kaikkea inhimillista elamag; tallentaa ja hoitaa sita
kertovaa aineistoa kuten esineitd, naytteitd, taideteoksia, rakennuksia, muinaigaannoksia ja
muistomerkkeja seka niihin liittyvia tarinoita. Talentamisen ja hoitamisen liséksi museot
valittavét tietoar museot jarjestévat ndyttelyita ja opetusta, julkaisevat tutkimuksiaan ja
neuvovat omaan alaansa liittyvissa kysymyksissa. (Anon 2006a)

Kansainvalinen museoneuvosto ICOM (International Council of Museums) méarittelee
museon seuraavasti: Museo on pysyva, taloudellista hyttya tavoittelematon, yhteiskuntaa
ja sen kehitysta palveleva laitos, joka on avoinna yleistlle ja joka tutkimusta ja opetusta
edistadkseen ja mielihyvaa tuottaakseen hankkii, sailyttaa, tutkii, kayttaa tiedonvalitykseen
ja pitéaa naytteilla aineellisia todisteita ihmisesta ja hdnen ymparistéstdan (Anon 2001).

Museoiden tehtdvan oleellinen osa on siis tuoda tallennettu tieto ihmisten ulottuville
mahdollismman helpolla tavalla. Museot innostuivat heti World Wide Webin synnyttya
sen tarjoamista mahdollisuuksista museotoiminnan harjoittamiseen. WWW:n vdlityksella
museoi den aineistot eivat endd olisi museorakennukseen sidottuja, vaan niitavoisi hyodyntéa
paljon lagjemmin, gjastajapaikastariippumatta. WWW-sivujen javerkkondyttelyiden avulla
museotoiminnan laatua voitaisiin parantaa erityisesti tutkimuksen, opetuksen edistamisen
ja mielihyvén tuottamisen kannalta. Naiden visioiden valossa pidettiin jo vuonna 1997
ensimmainen Museums and the Web -konferenssi® Los Angelesissa Y hdysvalloissa,
jossa museoalan edustgjat kokoontuivat pohtimaan WWW:n tarjoamia mahdollisuuksia
ja edittelemadn uusimpia sovelluksia. Bearman ja Trant (1997) huomioivat silloin
konferenssijulkaisun johdannossa: Oikeasti elavat WMW\V-sivustot tulevat heijastamaan
ymmarrysta ihmisten tavoista hyddyntdd museoaineistoa. Seuraavan sukupolven VWMWV-
sivustojen on luotava tiloja, jotka tukevat toimintoja kuten vertailua ja analyysia,
ja tarjottava tapa integroida usean eri instituution tarjoamaa tietoa museovieraiden
maarittelemiin pakkauksiin.

Lahes kymmenen vuotta myShemmin museoiden WWW-sivut eivéat vieldkaan téyta
Bearmanin ja Trantin esittdmaa seuraavan sukupolven museoverkkosivustojen méaritel maa.
Aineistojen vertailu ja analyys e ole huomattavasti helpottunut, eika museotietokantojen
yhdistémisessa ole péadsty kovinkaan pitkélle. Hyvin usein museoiden WWW-
sovellusten kayttoliittyma on pelkkd hakukenttd ja hakua tarkentavien hakuehtojen
sokkelo, jossa tuloksina esitetdan kuva kohteesta ja sen metatietokentdt. Museoiden
aineistot ja kulttuuriperintd ovat kuitenkin kiinnostavampia ja ansaitsevat parempaa.
On otettava huomioon loppukayttdjia kiinnostavat aspektit, kuten esineiden historia ja

http://www.archimuse.com/conferences/mw.html
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aineistojen punoutuminen toisiinsa. Esineiden yhtymakohdat historiallisiin tapahtumiin ja

Semanttinen web tulee visioiden mukaan mullistamaan verkkopavelut mahdollistamalla
koneellisesti ymmaérrettdvan sisdllonkuvailun ja sen my6td tarkemman tiedonhaun ja
verkottuneemman rakenteen WWW-ympéristossa (Berners-Lee et al. 2001). Vakka
semantti sta webia tekniselté puolelta on tutkittu paljon, on sen tarjoamien mahdollisuuksien
osoittaminen suurelle yleisdlle viela tekemditd. Semanttisen webin uskottavuuden
lissdmiseks on suuri tarve tuotantokelpoisille ja hyddyllisille semanttisen webin
sovelluksille, jotkatoteuttaisivat visiot jajoistatulisi yleisesti kaytettyjaja hyvaksyttyja.

Kaytettavyysasiantuntija Xristine Faulkner (2000, s.6) véittaa, ettd uusi teknologia on sen
varhaisissa vaiheissa kykeneméton ottamaan kayttdjaa huomioon ja ettd kaytettévyyteen
liittyvien asioiden tuleminen osaksi tutkimusta osoittaa teknologian kypsyytta. Semanttinen
web on mielestani nyt tédssa murrosvaiheessa. Teknologiaa on kehitetty ja testattu pienissa
piireissa pienin demosovelluksin. Nyt olisi kuitenkin aika pyrkia saamaan kriittista massaa
tekniikan taakse, jotta kayttokelpoista aineistoa olisi saatavilla ja sen my6ta hyodyllisia
sovelluksia olisi mahdollista toteuttaa. Seuraavaksi on mietittava mité semanttinen web voi
tarjota loppukayttgjille ja pyrkia toteuttamaan néita visioita.

Museoala ja nimenomaan kokoelmien julkaiseminen verkossa kiinnostavalla tavalla on
alue, jossa olemassa olevat haasteet ja semanttisen webin visio kohtaavat. Kulttuurisisall 6t
ovat monimuotoisia, hajautuneita ja niiden kuvaukset keskenddn yhteen sopimattomia.
Erilaisten mediasisdltjen tallentamisessa on kéytdssa satoja erilaisia tietojarjestelmia ja
tiedonesitystapoja. Tasta huolimatta sisall6issi on lukemattomiakiinnostavia yhtymakohtia,
joita semanttinen web voisi tuodaesiin.

1.1 Tutkimuksen rajaus ja tutkimusongelma

Tama tutkimus on osa Suomalaiset semanttisen webin ontologiat (FinnONTO) 2003-2007
-projektia. FiInnONTO-projekti on lagja kansallinen hanke, jonka visiona on kehittéa
avoin perusta suomalaisen semanttisen webin infrastruktuurille (Hyvonen et a. 2007).
Projektilla on nelja tuloksellista tavoitetta: kehittéd keskeisia kansallisia ontologioita,
perustaa palvel uita ontol ogioiden kehittamiseen ja kdyttdon, kehittéd tyokal uja semanttisen
webin parissa tyoskentelyyn ja pilotoida kehitettyja ontologioita, palveluja ja tyokaluja
portaalihankkeissa. Osana portaalihankkeita kehitetdan sisdllonkuvailumenetelmia seka
naihin liittyvia haku-, samoilu- ja visualisointimenetelmia, joissa sisdllét ja menetelmét
kuvataan suhteessa ontologioihin.

Tassd ty0ssA kuvaan semanttisen webin tekniikoille pohjautuvan museoaan
portaalijarjestelman, KulttuuriSammon, toteutuksen ja arvioin toteutetun j&rjestelman
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hyodyllisyyttda  kayttgdtestein.  KulttuuriSampo-portaalin - tavoitteena on  tarjota
kulttuuriperinnosta kiinnostuneille mahdollisuus hahmottaa kulttuurisiséltdjen suhteita
aikalsempaa |agjemmassa perspektiivissa ja olla tehokas tydvalinen tiedonhaussa ja tiedon
jalostuksessa. Ajatuksena on, etta eri lahteista perdisin olevia kulttuurisisaltéja voidaan
yhdistéé ja julkaista semanttisen webin tekniikoita hyddyntden niin, etta tiedon haku on
jarjestelman kayttgjille tuloksellista, helppoaja hyodyllista

Tyoni pohjautuu Semanttisen laskennan tutkimusryhmassa (SeCo) FinnONTO-projektin
ja sité edeltdneen Semantic Web: dykkaat hakemistot -projektin aikana tehtyyn tyohon
ja projekteissa saavutettuihin tutkimustuloksiin. Hakujarjestelméan kehitysty6ssa perustana
ovat olleet erityisesti kansainvédlisesti palkittu MuseoSuomi-jarjestelmég, semanttinen
monindkymahaku sek& toimintakuvauksiin perustuvan sisdllonkuvailun tutkimuksen
tulokset (Hyvonen et al. 2002; Hyvonen et al. 2004a; Hyvonen et al. 2004b; Hyvonen
et a. 2004c; Hyvonen et a. 2004d; Hyvonen et al. 2004e; Makela et al. 2004; Saarela
2004; Hyvonen et al. 2005; Makela et al. 2005; Makela 2006; Makela et al. 2006; Junnila
2006; Junnila et a. 2006; Salminen 2006). Nahin aiheisiin perehdyn tarkemmin tyoni
teoriaosuudessa luvuissa 3.2 ja 5.

Tutkimuksessani  pyrin  selvittémaan, mahdollistaako toimintakuvauksiin perustuva
sisdllonkuvailu heterogeenisen museoaineiston semanttisen yhdistamisen ja hyodyllisten
haku- ja visualisointijarjestelmien rakentamisen sisdlonkuvailun varaan? Téasta
tutkimusongelmasta nousee kaksi tutkimuskysymysta, joista toinen liittyy konstruktion
rakentamiseen ja toinen sen k&ytostd saatavaan hyotyyn. Ensimméinen konstruktion
rakentamiseen liittyva tutkimuskysymys on: Mahdollistaako toimintakuvauksiin
perustuvan siséllonkuvailun tietomalli heterogeenisen aineiston yhdistamisen? Mikali
yhdistéminen osoittautuu mallin avulla mahdolliseksi, haluan selvittéd, koetaanko se
myos lopullisissa kayttokohteissa hyodylliseksi. Toinen tutkimuskysymys on néin ollen:
Voiko toimintapohjaisen tietomallin paélle rakentaa kayttdjalle hyodyllisia haku- ja
visualisointijarjestelmia?

L dhestymistapani tutkimusongelmaan on konstruktiivisen tutkimusotteen mukainen. Lukan
(2000) mukaan konstruktiivisella tutkimusotteella on kuusi téarked& ominai suutta:

o Tutkimus keskittyy sellaisiin ongelmiin, joiden ratkai semisella on kaytannon hyotya.
» Tutkimus tuottaa innovatiivisen konstruktion, jonka on tarkoitus ratkaista ongelma.

o Tutkimus sisdltéd tavoitteen toteuttaa konstruktio ja arvioida sen kaytanndllista
soveltuvuutta.

o Tutkimuksessa tapahtuu kokemusperdistéd oppimista tutkijoiden ja kohdehenkilGiden
|dheisen yhteistyon ja osallistumisen ansiosta.



» Tutkimus on ekspligiittisesti linkitetty aikai sempaan teoreetti sen tietdmykseen.
» Tutkimus keskittyy erityisesti empiiristen havaintojen heijastamiseen takaisin teoriaan.

Keskeinen kasite konstruktiivisessa tutkimusotteessa on konstruktio, joka voi tilanteesta
riippuen olla toteutukseltaan hyvinkin erilainen. Matemaattiset algoritmit ovat esimerkkeja
teoreettisista konstruktioista ja |a8ketieteessd uuden |a8kkeen Kkehitys tai uuden
hoitomuodon kehittdminen noudattavat konstruktiivista |ahestymistapaa (Lukka 2001).
Tassa tutkimuksessa konstruktio on KulttuuriSampo-portaali ja sen toteutuksessa tekemani
tekniset ratkaisut, joiden tarkoituksena on ratkaista heterogeenisten museoaineistojen
yhdistdmisen ongelma ja silla tavoin tehda kontribuutio tiedonhaun ja semanttisen webin
tutkimuksen seké museoai neistojen kasittelyn teoriaan.

Konstruktiivinen tutkimus on kokeellista. Konstruktiota tulis pitéd testityokaluna
yrityksessa havainnollistaa, testata tai jatkokehittd& teoriaa tai kehitettdessa tdysin uutta
teoriaa. Konstruktiivisessa tutkimuksessa uskotaan vahvasti, etta kattavallaanayysillasiita,
mika toimii tai e toimi k&ytdnndss4, voi olla suurta merkitysta teoriaan. Ideaalitulos on,
ettd ongel maratkeaa konstruktiolla. On kuitenkin huomioitava, ettd myods konstruktiot, jotka
eivét onnistu ratkaisemaan ongelmaa, voivat olla hyddyllisia teorian osalta. (L ukka 2001)

Pyrin siis vastaamaan tutkimuskysymyksiin toteuttamalla toimintakuvauksiin perustuvan
ssdlonkuvailun pédle haku- ja sdailujarjestelman. Kaytanndllinen kontribuutio
tulee arvioimalla konstruktiota sovelluskehittdjien nékokulmasta sekd loppukayttgjien
nakokulmasta. Sovelluskehityksen osalta analysoin portaalin kehityksen aikana huomattuja
hyotyja ja vastaan tulleita haasteita. Konstruktion hyddyllisyytta loppukéyttgjien
tietomallin arvioinninliséks tutkimuksessakehitettavatesti patteristo semanttisten portaalien
arviointiin.

Tutkimukseni kuuluu informaatiotutkimuksen alaan ja tiedonhaun tutkimusal ueeseen, jossa
tutkitaan informaation kuvailuun, jarjestamiseen ja hakemiseen liittyvid asioita. Nain ollen
tiedonhaulla tutkimusalueena on iso rooli teoriaosuudessani. Koska osana tutkimustani
arvioin kehittdmaani jérjestelmad, perehdyn myos tiedonhakujarjestelmien evaluoinnin ja
kéaytettavyyden kysymyksiin.

1.2 Tyon rakenne

Aluksi luvussa 2 kasittel en tiedonhakua tieteel li sen tutkimuksen al ueena. Pohdin minkalai set
asiat tiedonhaussa yleisesti ovat ongelmia, ja miten erilaisia tiedonhaun jarjestelmia
voidaan arvioida. Luvussa 3 méaarittelen mitd metadata on ja k&yn l&pi tyon kannalta
keskeisia metadatastandardgja. Metadatan yleiskatsauksen jalkeen syvennyn sisdllon
kuvailuun metadatan avulla, ja kéyn 1&pi erilaisia menetelmia ja tapoja kuvata sisaltoa
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formaalisti. Luvussa 4 perehdyn semanttisen webin visioon, periaatteisiin ja keskeisiin
késitteisiin. Ontologian kasitteeseen syvennyn erityisesti ontologioiden keskeisen aseman
takia semanttisessawebissa jatassi tyossa. Luvussab tarkastelen millaisiakayttoliittymiaja
tiedonhakuijarjestel mia metadatalla ontol ogioi hin sidotun tiedon hakuun javisualisointiin on
olemassa. Néistéa haen ideoita KulttuuriSammon toteutusta varten.

Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan portaalin ja sen arvioinnin toteutuspuolta. Ensiksi
esittelen tutkimusta varten toteutettuun portaaliohjelmiston aina visiosta kayttéliittyman
komponenttelthin asti luvuissa 6 ja 7. Kayn |8pi jarjestelmén toimintaperiaatteet ja
suunnittelussa tehdyt valinnat. Luvussa 8 esittelen jarjestelman evaluoinnin toteutuksen.
Sen jdkeen luvussa 9 editdn evaluoinnin tuottamat tulokset, analysoin tarkemmin
tulosten merkitysta tutkimukseni kannalta ja arvioin tulosten luotettavuutta. Viimeisessa
luvussa nostan esiin tutkimuksen keskeisimmét johtopdédtokset ja esittelen mahdollisia
jatkotutkimuksen aiheita.



2 Tiedonhaku

Tiedonhaku on yksi informaati otutkimuksen keskeinen tutkimusalue.
Informaati otutki muksessa tutkitaan tiedon valittymisté tiedon tuottajien ja tiedon kayttgjien
vailla. Tama tapahtuu tutkimalla yhteisdjen ja yksildiden tiedonkayton ymparistoja,
tiedontarpeita ja hankintatapoja seka tiedon organisointia. Informaatiotutkimuksessa
kehitetéddn kasitteitd, menetelmid ja jarjestelmida tiedon valittymisen helpottamiseksi.
Paamaarana on saada tarpeellinen tieto mahdollismman vaivattomasti kenen tahansa sita
tarvitsevan kayttéon mahdollisimman hyddyllisessa ja helposti omaksuttavassa muodossa.
(Jarvelin & Kekaldinen 2002)

Ingwersen (1992, s. 49) on mé&aritellyt tiedonhaun tutkimuksen seuraavalla tavalla
"tiedonhaun tutkimus tarkastelee tiedon esittdmisen, tallettamisen ja etsimisen prosesseja,
joita tarvitaan, jotta haluttu tieto saadaan hakutehtéavan esittdneen henkilon kayttéon™.
Jarvelinin ja Kekadldisen (2002) mukaan tiedonhaussa pyritéan |0ytamaan tiedontarpeiden
tyydyttdmistd mahdollismman hyvin paveleva dokumentti tai dokumenttijoukko.
Loydettavien dokumenttien tulee olla rakenteensa, sisdltonsd ja ulkoasunsa puolesta
tiedontarvitsijoille sopiviaja hyodyllisia (mt.).

Jarvelinin (1995) mukaan tiedonhaun tutkimuksen peruskysymyksia ovat:

» Kuinka kuvailla tallennettua informaatiota tai dokumentteja siten, ettd se olisi tai ne
olisivat helposti |0ydettéavissa?

« Kuinkajarjestdainformaatiota siten, ettd se olisi helposti jarjestettavissa?

* Miten kehittéa tiedonhakumekanismeja siten, ettd ne auttaisivat tiedon l6ytymista
mahdollisimman tehokkaasti?

Semanttinen web liittyy keskeisella tavalla tiedonhaun tutkimukseen. Semanttisen webin
ideana on tarjota sellaiset rakenteet dokumenttien ja informaation kuvailuun, ettd WWW-
ymparistossa sijaitseva informaatio oliss helpommin haettavissa ja hyddynnettavissa
(Berners-Lee et al. 2001). Tassd tydssd kehitdn tiedonhakujérjestelman suomalaisten
museoiden sdhkoisten aineistokokoelmien hyoddyntéamistd varten. Tarkoituksenani on
0soi ttaa semantti sen webin kayttokel poi suus tiedonhakua parantavanatekniikkana. Tydssani
tulen ottamaan kantaa Jarvelinin esittdmiin peruskysymyksiin informaation kuvailusta ja
tiedonhakumekanismeista, seka hy6dyntamaén tiedonhaun tutkimusperinteité arvioidessani
ratkaisujeni toimivuutta. Tassa luvussa kerron mité tiedonhaku on ja mink&laisia asioita
tiedonhaun tutkimukseen liittyy. Erityisesti keskityn tiedonhakujarjestel miin jamenetel miin,
joilla tiedonhakujarjestelmien paremmuutta suhteessa toisiinsa voidaan arvioida. Keskityn
ndihin, koska haluan tydssani saada mahdollisimman realistisen kuvan kehittémani
jarjestelman toimivuudesta.
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Tiedonhakuun on olemassa erilaisia ndkokulmia. Teknisestd prosessindkokulmasta
tiedonhaku on vaiheita ja vélineitd ja niiden toteutuksia ja toimintaa. Kognitiivisessa
nékokulmassa huomio kiinnitetd&n haun yhteydessd edintyviin  gattelu- ja
tiedonkasittelyprosesseihin. Evaluoivassa ndkdkulmassa huomio kiinnitetddn tiedonhaun

Kielitiede, tiedon kayton, tarpeiden ja hankinnan tutkimus, kognitiotiede seka psykologia,
antropologia ja sosiologia (Jarvelin & Kekddnen 2002). Itse lisdisin listaan viela
kaytettévyystutkimuksen. Lagja-alaisuudesta johtuen tiedonhaku on kokonaisuutena usein
heikosti ymmarretty tai sité lahestytdan vain yhdesta nakokulmasta (Ingwersen 1992).

Perinteisesti tiedonhaun tutkimus on keskittynyt tekstihakuun, jossa suuresta
tekstikorpuksesta pyritéan 16ytamaén tiedonhakijan tiedontarpeen tyydyttévat tekstinpatkat.
Tietoa esintyy kuitenkin kasvavassa méadrin muissakin muodoissa, kuten digitaalisena
danend ja videona. Kiinnostus muihin muotoihin kohdistuvaa tiedonhakua kohtaan on n&in
ollen kovassa kasvussa. Tété tiedonhaun haaraa kutsutaan multimediatiedonhauksi. (Bertino
et al. 1999, s. 325)

Multimediatiedonhaku on useasta mediatyypistd, kuten videoista, valokuvista ja tekstista,
koostuvan aineiston hakua. Multimediatiedonhaussatutkimusjakautuu siséll6n analysointiin
perustuviin  menetelmin ja sisdllon kuvailuun perustuviin menetelmiin  (Jarvelin &
pyritéan kerédmaan lahdeaineistosta esimerkiksi analysoimalla videokuvaa koneellisesti
(Lew et al. 2006). Hahmontunnistus on esimerkki sisdllon analysointiin perustuvasta
menetelmasta. Nykytekniikoilla esimerkiksi luonnollisista valokuvista irti saatava tieto on
kuitenkin melko vahéista (Jarvelin & Kekdanen 2002). Sisdllon kuvailuun perustuvissa
menetelmissd dokumentin sisdltod kuvataan kayttden dokumentaatiokieltd (Alaterd &
Halttunen 2002). Kuvailun perusteella dokumentit ovat helpommin haettavissa ja
hyodynnettavissa. Tassa tydssd keskityn sisdllon kuvailuun perustuviink menetelmiin
multimedi atiedonhaussa.

2.1 Tiedontarve

Tiedontarpeella tarkoitetaan yksilon kognitiivista tilaa, jossa yksilé6 huomaa eron itselléén
olevan tiedon ja tarvitsemansa tiedon vélilla. Tiedontarpeen tyydyttamiseksi han saattaa
suorittaa hakuja tiedonhakujarjestelmiin tai muilla tavoin pyrkia hankkimaan puuttuvan
tiedon, esimerkiks etsmaélla sopivan tiedonvalittgan. Aina tiedontarve e kuitenkaan saa
aikaiseks toimintaa. Yksilo voi my6s hyvaksya tiedontarpeen tayttymattomyyden ja tiedon
puuttumisen. (Anon 2006b)
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Tiedontarpeen késite voidaan Taylorin (1968) mukaan jasentda jatkumona, jossa tarpeen
laatu muuttuu sitd mukaa kuinka jasennelty tarve on. Ydintarve on taustalla oleva tarve,
jokavoi esiintydesimerkiksi tyytymattomyyden tunteena. Sevoi ollaosaksi tiedostamaton ja
nain ollen ei vield kielellisesti ilmaistavissa. Tietoinen tarve on tiedostettu mutta enka viela
epaméarainen mielikuva. Tiedontarvitsija saattaa tdssa vai heessa keskustella muiden kanssa
selventadkseen tarvettaan. Kun han kykenee ilmaisemaan tarpeensa selvasti kielellisend
iIlmaisuna, on kyseessd muotoiltu tarve. Sopeutettu tarve on tiedonhakupalvelua tarjoavalle
henkiltlle tal jarjestelmélle esitetty hakutehtévd, joka on jo muokattu sen mukaan, mita
kysyja odottaa voivansa saada palvel ulta.

Hakujarjestelmdlle esitetty kysely e siis valttdmatta kerro, mika tiedonhakijan alkuperéinen
jarjestelman pystyvan |6ytadmaan ja millaisia pyynt6ja se pystyy kasittelemadan (Eakins &
Graham 1999). Kun tiedontarve ulkoistetaan kirjoittamalla se hauksi tai kuvailemalla se,
tarvitsija luo tarpeesta esityksen, joka eroaa hanen sisdisestd ymmarryksestdan ja tarpeen
kontekstista (Hertzum 2003). Pyynnot eivét siis ole taydellisia kuvauksia tiedontarpeesta.

Ingwersenin ja Jarvelinin (2005, s. 290-293) mukaan tiedontarve voidaan luokitella
kolmen dimension mukaan. Dimensiot ovat tiedonhakijan tarkoituksellisuus tai tavoite,
dimensioita yhdisteleméall&tiedonhakijalla saattaa tiedonhaun alkaessa ollatiedontarve, joka
kuuluu johonkin seuraavista kahdeksasta ryhmasta:

1. Tunnetun kohteen haussa (Known item searching) tunnetulla tiedolla pyritdan 16ytamaan
dokumentti johon tieto liittyy. Tunnetun kohteen hausta on kyse, kun kirjaston
tietokannasta etsitéan kirjaa kirjailijan nimen perusteella.

2. Tunnetun tiedon haussa (Known data element searching) tunnetulla metadatalla hal utaan
|6yt&a tiedon palanen, kuten muita metatietoja. Esimerkiks henkilon puhelinnumeron
etsiminen nimen perustella kuuluu téhan luokkaan.

3. Tunnetun aiheen tai sisdllon haussa (Known topic or contents searching) tunnetuilla
sisdldllisilia attribuuteilla pyritéén 16ytamaén dokumentteja tai dokumenttijoukkoja.
Tiedonhakijavoi esimerkiks ollakiinnostunut |6ytamaan kaikki koira-aiheiset valokuvat
val okuvatietokannasta.

4. Faktatiedonhaussa (Factual data searching) tunnetuilla sisdldllisilla attribuuteilla
pyritéan |0ytdmaan faktatietoa. Esimerkiksi kuka, missa ja milloin on maalannut
kolmiosaisen Kalevala-aiheisen taulun?
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5. Epatarkan kohteen haku (Muddled item searching) vastaa tunnetun kohteen hakua silla
erotuksella, ettalahtotieto on puutteellistatal vaaréa. Tietyn kirjan hakija on esimerkiks
saattanut kuullakirjailijan nimen vaarin.

6. Epéatarkan tiedon haku (Muddled data element searching) vastaa samoin tunnetun tiedon
hakua puutteellisellatai vaarallalahtétiedolla.

7. Epéatarkan aiheentai sisallon haku (Muddled topic or contents sear ching) vastaatunnetun
aiheen tai sisdllon hakua puutteellisellatai vaaralla léhtotiedolla

8. Epatarkka faktatiedonhaku (Muddled factual data searching) vastaa faktatiedonhakua
puutteellisellatai vaaralla lahtétiedolla.

Erilaiset tiedonhakujarjestelmét tukevat néiden ryhmien tiedontarpeita eri tavoin. Tunnetun
tiedon hakemiseen tarvitaan erilaisia hakumenetelmia ja kyselyja kuin epétarkan tiedon
hakuun. Edelld mainittuja tiedontarpeen luokkia hyddynnan luvussa 8 muodostaessani
hakutehtavia tiedonhakuij érjestelman evaluointia varten.

2.2 Tiedonhakujarjestelma

Tiedonhakuj érjestelméa on osa tiedonhal lintaj arjestelmaa. Tiedonhallintajarjestelma sisdltda
my6s tiedon tallennugérjestelman. Kuva 2.1 esittdd, miten talletettava tieto,
tiedontarpeita kuvaavat kyselyt ja niihin saadut vastaukset ja hakutulokset liittyvéat
tiedonhallintajdrjestelmén toimintaan. Uusien tietojen tallettamista tietokantaan ja siella
jo taletettujen tietojen gjan tasalla pitdmistéa kutsutaan paivittamiseksi. Tiedontarpeet
muotoillaan kyselykielen mukaisiksi kyselyiksi, joita tiedonhalintgjdrjestelma pystyy
kasitteleméaén vastausten tuottamiseksi. (Jarvelin 1995)

Tiedonhallintajarjestelma

Tallennettava tieto ]

v

—» | Tietokanta
Tiedonhakujarjestelma . '

B S

}
Kyselyt
Vastaukset

Kuva 2.1. Tiedonhallintaj arjestelman kaavakuva (Jérvelin 1995)
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2.2.1 Tietomallit

Rakenteen kannalta tarkasteltaessa tiedonhakujérjestelmien tietokantoja voidaan ryhmitella
niiden tietomallien mukaan. Tietomalli méaarittelee, millaisia rakenteellisia alkioita
tietokantaan voi sSisdltyd ja minkd tyyppisia yhteyksia niiden véilla voidaan
muodostaa. Tietokanta koostuu aina jonkin tietomallin rakenneperiaatteiden mukaan
jasennetyistd tietoalkioista. Tietokantaa yll&pitava tiedonhallintgérjestelma maaréa
tietokannan tietomallin. Keskeisia tietomallgja ovat esimerkiksi hierarkkinen tietomalli,
relaatiotietomalli, verkkotietomalli, semanttiset tietomallit, ER-tietomalli ja oliotietomallit.
(Jarvelin & Kekaldinen 2002)

Semanttiset tietomallit syntyivdt 1970 luvun lopulla paikkaamaan relaatiotietomallin
puutteita.  Semanttisten tietomallien ominaisuuksiin kuuluu, etta tietokannan dataa
tarkastellaan kasitteellisten olioiden kautta, oliot organisoidaan luokkiin, luokilla ja
olioilla on ominaisuuksia ja suhteita kuvaavia attribuutteja, luokat ovat suhteessa toisiinsa
rakenteellisten keskinaidiitantdjen kautta ja tarjolla on vamiita perusprimitiivejd, joilla
kuvata keskindisliitanttja ja johdettuja attribuuttegja. (Hammer & Mcleod 1981)

2.2.2 Kyselyt

Tiedonhakujarjestelmélle tiedontarve on muotoiltava tiedonhakujérjestelman tarjoaman
kyselykielen mukaiseksi kyselyksi (Jarvelin & Kekdldinen 2002). Téssa prosessissa
muotoillusta tiedontarpeesta tulee hakujarjestelmélle sopeutettu tiedontarve, joka ei
vattamétta vastaa muotoiltua tiedontarvetta. Kyselykieli saattaa olla rgjoittunut ja
tiedontarve on tyydytettdva usealla kyselylla tai tarvetta ei pysty ilmaiseman lainkaan.
Sopeutettua tarvetta kutsutaan myos kompromissitarpeeks juuri kyselykielen asettamien
ragjoitteiden takia (Taylor 1968; Anon 2006b).

Kyselyssa kaytettaviatietoal kioiden arvojakutsutaan hakuavaimiksi. Hakuavainten vertailua
dokumenttien sisaltoon kyselya suoritettaessa kutsutaan tdsmaytykseks. (Jarvelin &
Kekaldinen 2002)

Tiedonhakujarjestelmiin kohdistuvat kyselyt ovat luonteeltaan joko tasméllisia tai sumeita
riippuen hakujarjestelman palauttamien dokumenttien suhteesta kyselyyn. Kyselyt ovat
tasméllisia silloin, kun vastauksiksi haluttavat dokumentit voidaan kuvailla joidenkin
ominaisuuksien mukaan ykskéasitteisella tavalla, esimerkiksi antamalla tarkka arvo,

Tasmdllisten kyselyjen vastaukset ovat taydellisia seka virheettomia Kaikki hakuavaimia
vastaavat dokumentit l6ytyvét ja kaikki vastaukset ovat toivottuja. Esimerkiks SQL-
tietokannan relaatiosta sellaisten alkioiden hakeminen, joiden luontihetki on suurempi
kuin vuosiluku 2007, paauttaa téydellisesti ja virheettbmasti kantaan tallennetut
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relaatiot. Tasmalliset kyselyt ovat sitd ongelmallisia, etta ne karsivat armottomasti pois
dokumentit, jotka melkein tasmaavét kyselyyn. Naissd dokumenteissa saattaa kuitenkin
ollatiedontarpeen tyydyttamisen kannalta tarkeitéd dokumentteja. Hakuavaimet ovat harvoin
tarpeeks ilmaisuvoimaisia tiedon tarpeen ilmaisemiseks, joten niiden sumeuttaminen
on hyva keino lagentaa hakutulosta. Edellisessd esimerkissd hakutulokseen voitaisiin
esimerkiksi hyvaksyd myos vuoden 2007 joulukuussa luotuja akioita.

2.3 Tiedonhakujarjestelmien evaluointi

Jotta tiedonhakuvélineité ja prosessga voitaisiin kehittdd, on oltava menetelmig, joilla
tiedonhakua voidaan evaluoida. Evaluoimalla pyritddn todentamaan tietyn menetelman
toimivuus tai paremmuus suhteessa johonkin toiseen menetelméaén. Tiedonhaun evaluointi
voi kohdistua seké hakujarjestelmiin, hakuihin, tietokantoihin etté hakijoihin. (Jarvelin &

Edella mainituista evaluoinnin osa-alueista kaikki ovat olennaisia téssa tyfssa
kehittdmani hakujarjestelmén evaluoinnissa. Tutkimukseni kannalta p&&paino on kuitenkin
hakujérjestelmassa ja tietokannassa eli tietomallissa. Niitd olisi pystyttdva arvioimaan
sekd yhdessé etta erill&an toisistaan. Ristikkaiset vaikutukset pitéisi testijérjestelyin pystya
minimoimaan, koska evaluoitavaa tietomallia e pida tuomita huonon hakujarjestelman
vuoks tai toisin péain. Kéytédnndssa ndiden osien erilld8n pitdminen on vaikeaa. Jotta
luotettavasti, kayn téssa alaluvussa 18pi tiedonhaun evaluointimenetelmia ja niiden
soveltuvuutta erilaisiin tutkimustilanteisiin.

Evaluoinnin menetelmét jaetaan karkeasti ottaen kahteen ryhmaan: niin sanottuun
laboratoriomalliin ja kayttgakeskeiseen malliin. Molemmissa tavoite on testituloksen
luotettavuus. Laboratoriomallissa evaluoinnin luotettavuus saavutetaan muuttujien
kontrollilla ja testien toistettavuudella. Kayttdjakeskeisessd mallissa sen sijaan pyritédan
realistisiin tuloksiin pohjaamalla evaluointi potentiaalisten kayttgjien oikeisiin tiedon

tarpeisiin ja hakutapoihin. (Borlund 2003)

Hakujen evaluointikriteerit voivat koskea yksinkertaisesti hakutulosta, mutta myo6s
vuorovaikutusta haun aikana. Vuorovaikutteinen hakujérjestelma antaa kayttgjan muokata
hakuehtoja hakutulosten perusteella ja iteratiivisesti tarkentaa hakua. Vuorovaikutuksen
evaluointi on térkeéd, koskasevoi paljastaa seikkoja, jotkaselittavét lopullisen hakutul oksen
laatua (Jarvelin & Kekdanen 2002). Vuorovaikutteiset hakujarjestelmét ovat synnyttaneet
kasitteen vuorovaikutteisesta tai interaktiivisesta tiedonhausta. Suurin osa nykyaikaisista
hakujarjestel misté voidaan luokitella vuorovaikutteiseksi (Saracevic 1995, s. 142).

Seuraavaks kasittelen tarkemmin evaluoinnin laboratoriomallia ja kéyttéjdkeskeista mallia
sekd niissa kaytettévia evaluointikriteereita. Naden evaluointimallien jakeen kerron
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benchmarking-yhtei stjen merkityksesta evaluoinnissa. Lopuksi avaan viela kaytettavyyden
késitetta ja kaytettavyyden mittaamisen menetelmia.

2.3.1 Laboratoriomalli

Laboratoriomallin soveltaminen on yleisin |dhestymistapa tiedonhaun evaluointiin. Siina
arvioidaan jarjestelmien valisia eroja kéyttden mittareina saantia ja tarkkuutta. Saanti
kertoo kuinka suuren osan kaikista relevanteista dokumenteista haku palauttaa. Tarkkuus
puolestaan kertoo, kuinka suuri osa tiedonhakujarjestelman palauttamista dokumenteista
on relevanttgja hakuun ndhden. Saannin ja tarkkuuden laskemisen edellytyksena on, etta
jokaisen dokumentin aiherelevanss jokaista hakutehtévaa kohden on arvioitu. (Baeza-Y ates
& Ribiero-Neto 1999, s. 74)

Kun tdma tieto on kaytdssd, voidaan tiedonhakujarjestelmaa evaluoida tasmayttamalla
hakupyynndistd muodostettujen kyselyiden tulokset tietokannan dokumentteihin.
Hakutuloksista voidaan laskea kullekin haulle sen tuloksellisuus esimerkiks saanti
ja tarkkuuskayrand. Laskemalla keskiarvokéayréa koko testihakujoukolle saadaan selville
tutkitun haku- tai indeksointimenetelman suorituskyky. (Jarvelin & Kekaanen 2002)

Pienilla aineistoméarilla relevanssiarvioiden muodostaminen on viela mahdollista, mutta
luotettavat tulokset vaativat usein suuren maardn dokumenttgja. Relevanssiarvioiden
muodostaminen suuresta aineistomaarastd on kuitenkin tydléasta ja siks  usein
k&ytannossd mahdotonta. Relevanssiarviot sisdltdva saantikanta muodostetaankin usein
puoliautomaattisesti mahdollismman monia erilaisa menetelmia kayttéen. Evaluoinnin

Saanti sopii parhaiten mittariksi eval uoitaessa aihehakuja, joissatavoitteenaon |0ytaa sopiva
maara dokumentteja annetusta aiheesta. Tietokantojen kaytttavat eivat kuitenkaan rajoitu
aihehakuihin. Esimerkiks organisaatioiden elektronisista arkistoista haetaan usein yhta
tiettya dokumenttia, jonka tiedetéén olevan olemassa. Haku onnistuu vain, jos dokumentti

Laboratoriomallia on kritisoitu erityisesti realismin puutteesta (Ingwersen & Jarvelin
2005, s. 2). Esimerkiksi vuorovaikutuksen tutkimus, jossa hakija muokkaa hakujaan
saamiensa vélitulosten perusteella, on ollut muuhun tutkimukseen ndhden olematonta,
vaikka kéytanntssa hakuprosessit ovat poikkeuksetta vuorovaikutteisia (Saracevic 1995,
S. 142). Laadukkaan saantikannan muodostaminen on myds monessa hakuskenaariossa
dokumenttien suuren méadran takia mahdotonta (Alateré & Halttunen 2002, s. 128-129).
Néaiden ongelmien lisdks relevanssi on subjektiivista ja tilanneriippuvaista, evatka
asiantuntijapaneelin paéttamat saantikannan relevanssiarviot nain ollen ainavastaatodellisen
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2.3.2 Kayttajakeskeinen malli

Suuri osa hakujérjestelmistéa on vuorovaikutteisia hakujarjestelmié. V uorovaikuttei suudella
laboratoriomalli perustuu staattisten hakujen suorittamiseen elkd vaadi testihenkilGiden
kayttamistd hakutehtdvien suorittamisessa, on mallin kayttokelpoisuus vuorovaikutteisen
haun eval uoi ntimenetel ména kyseenalainen (Ingwersen & Jarvelin 2005, s. 7).

Laboratoriomalli ei my@skaén ota huomioon relevanssin subjektiivista, moniulotteista ja
dynaamista luonnetta. Relevanssiarvio on laboratoriomallissa bindérinen aihekohtainen
ominaisuus. Dokumentti joko on tai e ole relevantti pysyvasti. Kayttgjékeskeisen mallin
ideanaon, ettarelevanssiarvion antaa koehenkil 6 suhteessa senhetki seen tiedontarpeeseensa.
Tama on térkedd, koska tiedontarve saattaa muuttua tehtdvan suorituksen aikana. Jotta
vuorovaikuttei sen tiedonhakuj &rjestelméan evaluointi olisi mahdollisimman realistista, vaatii
se ihmisen interaktiota, dynaamisia tiedon tarpeen tulkintoja sek& moniulotteista ja

dynaamista relevanssin arviointia. (Borlund 2003)

Ingwersen ja Jarvelin (2005 s. 4-10) argumentoivat, ettéd laboratoriomalli ja
kayttgjakeskeinen malli ovat molemmat kayttokelpoisia, kunhan niita kaytetdan oikeassa
kontekstissa. L aboratoriomalli on heidan mukaan hyvin toimivaevaluointimalli kehitettdessa
tiedonhakujarjestel missa kaytettavia algoritmeja. Tiedonhakujarjestelma koostuu kuitenkin
muistakin vahintddn yhta térkeistd komponenteista, kuten kayttoliittymastd ja sen

toimintaperiaatteesta. Néiden arvioimisessa kayttdakeskeiset mallit toimivat paremmin.

Borlund (2003) on kehittanyt kayttdjakeskeisen tiedonhaun evaluointikehyksen, joka pitéa
komponenttia ovat: potentiaalisten kayttgien kdyttaminen testihenkil6ing, subjektiivisten
ja dynaamisten tiedon tarpeen tulkintojen luominen simuloiduilla tyotehtévétilanteilla
ja moniulotteisten ja dynaamisten relevanssiarvioiden kaytt6. Naiden komponenttien
lisdks kehys tarjoaa suosituksia simuloitujen tyotehtévétilanteiden hy6dyntémiseksi.

paremmin soveltuvan mallin. (Borlund 2003)

Kayttgakeskeisen evaluointikehyksen testipuitteet pitavét sisdlaén aineistotietokannan,
hakujéarjestelméan ja tilat. Tietokannan aiheellisen sisdllon ja kayttgien yhteisten
ominaisuuksien perusteellavoidaan luodatilanteeseen sopiviatyotehtavétilanteita. Tehtavan
suorituksista keratéan tietoa erilaisilla tiedonkeruun menetelmilla. Na&ma voivat olla
esimerkiksi transaktioloki, kyselylomake, haastattelu, havainnointi testin aikana tai videon
ja danen tallennus testitilanteesta. Yhdessa nama muodostavat kokeen rakenteen. Itse
kokeessa on térkeda, ettd kaikki koehenkil 6t saavat samanlaisen kasittelyn. Kokeen esittely,
hakujérjestelman esittely ja kogérjestelyista kertominen on hyva olla mahdollisimman
vakioitua, jotta testin tulokset ovat keskendan vertailukelpoisia. (Borlund 2003)
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Vuorovaikutusta koskevia evaluointikriteerggd ovat muun muassa komentojen ja
komentotyyppien maérd, hakusanojen ja hakusanatyyppien médra seka virheiden ja
virhetyyppien maard. Myo6s hakujaksojen jakyselyjen muuntelun médraa seurataan. (Jarvelin

2.3.3 Yhteisollinen benchmarking

Y htei sollinen benchmarking tarjoaa tutkimusyhteisille ja j arjestel mdkehittgille tiedonhaun
evaluointiin  soveltuvia vakioituja aineistoja ja menetelmid Benchmarkkauksen
suomenkielinen termi voisi ollavertailukehittdminen. Y htei sollisen benchmarkkauksen idea
on asettaa kaikki jarjestelméat samalle viivalle tarjoamalla testeissa kaytettévat aineistot
ja méaarittelemalla menetelmét, joilla jarjestelmia testataan. Vakioitujen aineistojen kayton
hy6ty on tulosten vertailukel poisuus muiden samaa aineistoa kdyttévien hakujarjestelmien
vdlilla. Y hteisollinen benchmarking nahdaankin térkeéssa roolissa tiedonhakuj érjestelmien
evaluoinnissa ja on tuottanut paljon arvokkaita tutkimustuloksia. (Saracevic 1995, s. 142)

Aineistoja ja menetelmid tarjoavia benchmarking-yhteisdja ovat esimerkikss TREC,

tulokset ovat vertailukelpoisia kaikkien muiden tutkimusten kanssa, jotka on tehty samaa
materiaalia k&yttéen. TREC-konferenssi on julkistanut neljétavoitetta (V oorhees 2004):

* Kannustaa tiedonhaun tutkimusta suurilla testiaineistoilla.

» Lisdta kommunikaatiota teollisuuden ja tutkimuksen vdlilla luomalla avoin foorumi
tutkimusi deoiden vaihtoa varten.

» Vauhdittaa teknologian siirtymistéa tutkimuslaboratorioista kaupalisiin tuotteisiin
osoittamalla merkittavia parannuksia tosielaman ongelmiin kohdistuvissa tiedonhaun
metodeissa.

o Lisdta tarkoitustenmukaisten evaluointimenetelmien saatavuutta tutkimuslaitosten ja
yritysten kayttoon seka kehittda uusia paremmin soveltuvia eval uointimenetelmia.

TREC tarjoaa testikokoelmia, jotka ovat toimivan hakuympériston abstraktioita.
Testikokoelma koostuu kolmesta osasta: joukosta dokumentteja, joukosta tiedontarpeita
(topics) ja relevanssiarvioita, jotka kertovat mitkd dokumentit tulisi palauttaa kuhunkin
tiedontarpeeseen liittyen. Jotta testikokoelma vastais mahdollismman hyvin oikeaa
testitapausta, on dokumenttijoukon poikkeuksetta oltavaiso. TREC-kokoelmat ovat yleensa
kooltaan noin 2 gigatavua eli noin 500 000 - 1 000 000 dokumenttia. (\VV oorhees 2004)

Multimediatiedonhaun (MIR) evaluointi on ongelmallista monesta syysta. Aanen, kuvan
ja videon sisdltopohjainen haku on monimutkaista, tekijanoikeuskysymykset monesti
vaikeitajaliséks on usein vaikea pééttas, mitka olisivat relevantteja tuloksia haulle tietyn
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henkilon mielestéd (Lew et a. 2006). Yhteistd multimediabenchmarking-yhteistg, joka
tarjoisi materiaalit ja maarittalss menetelmé multimedia-aineistojen hakuun, e vield ole
olemassa. Tama on selked puute ja hidastaa multimediatiedonhakuj &rjestel mien kehitysté ja
vertailukelpoisuutta (Jaimes et al. 2005; Hauptmann & Christel 2004).

2.3.4 Kaytettavyys

Kayttadjakeskeisessa tuotekehityksessa pyritédn tuottamaan tuotteita ja jarjestelmid, joita
kayttgjégt haluavat ja pystyvat kayttdmadn. Tama tehddan maédrittelemdla mittarit
kaytettévyydelle, asettamalla hyvaksyttavét rgja-arvot mittareille, tuomalla kéayttgjilta saatu
pal aute takaisin suunnitteluprosessiin ja iteroimalla edellisia, kunnes kaytettavyystavoitteet
on saavutettu. (Faulkner 2000)

ISO mérittelee kéaytettavyyden ergonomiastandardissaan SO DIS 9241-11 seuraavasti:
Kaytettavyys on mittaa siitd, missa maarin tuloksellisuudessa, tehokkuudessa seka kayttajan
subjektiivisessa tyytyvaisyydessa mitattuna ennalta maaratyt kayttajat voivat hyodyntaa
tuotetta ennalta maarattyjen tavoitteiden saavuttamiseks tietyssa kontekstissa (Faulkner
2000, s. 7). Kaytettavyyden tutkimus on néin ollen oleellinen osa tiedonhaun tutkimusta
kun tutkitaan tiedonhakujarjestelmén soveltuvuutta siihen tehtdvaan, johon jérjestelma on
suunniteltu.

tyytyvéisyyttatulis arvioida. Jotta ndistd muodostuvaa kéytettéavyyttavoitaisiin arvioida, on
kehitettéva mitattavia kdytettévyysattribuutteja eli metriikoita. (Faulkner 2000, s. 117-118)

Tuloksellisuus voidaan hajottaa seuraaviin mitattaviin osiin (Faulkner 2000, s. 118):

o Tehtavan onnistuneen/epdonnistuneen loppuun suorittamisen suhdeluku. Tehtéavaa
voidaan tarkastella kokonaisuudessaan tai osien onnistumisessa. Koska tehtavilla
on yleensd osatehtdvid, ja useimmiten on hyodyllista arvioida suoriutumista néista
osatehtavistakin.

* Tiettyjen komentojen tai toimintojen kayton frekvenssi. Jarjestel méat koostuvat useimmiten
useista osista, jotka tarjoavat erilaisia toiminnallisuuksia. Naiden k&ayton mittaaminen
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kertoo jarjestelmén eri osien hyodyllisyydesta. Tdla tavalla saadaan selville onko
jarjestelmissa turhia ominaisuuksia, miksi jotain tiettya toimintoa e kaytetd ja onko
olemassa vaihtoehtoinen tehokkaampi tapa suoriutua tehtévastd? Lisdks se saaltaa
kertoa onko jarjestelmassa harhaanjohtavia toimintoja, joita yritetéén kayttaa tiettyihin
toimintoihin, vaikka ne eivét sovellu siihen?

o Kayttgjien ongelmien madrad. Faulkner e sdlitd mita han tarkoittaa talla kategorialla,
mutta mielestani Jordan (1998) avaa ongelmien ja virheiden merkitysta kuvaavasti.
Hanen mukaansa virheita voidaan tarkastella usealla tasolla. Virheiden luokittelu niiden
vakavuuden mukaan on térkeda jatkokehityksen kannalta. Virheasteikkona voidaan
kéyttda esimerkiks asteikkoa pienestd katastrofaaliseen. Tall& asteikolla pieni virhe on
sellainen, joka on helposti huomattavissa ja korjattavissa, vaikka se saattaa aiheuttaa
kayttgdlle artymysta Suuren virheen korjaaminen vie kdyttgaltd huomattavan paljon
aikaa ja aiheuttaa suuren maarén artymysta. Tuhoisa virhe estda kayttg &4 suoriutumasta
tehtdvasta. Katastrofaaliset virheet ailheuttavat e-toivottuja sivuvaikutuksia sen lisaks,

etté ne estavét kayttd 84 suoriutumasta tehtavasta.

* Lopputuloksen laatu. Pelkk& onnistuminen tai epdonnistuminen e ole riittdva mittari
monessa tehtdvassd. Tuloksen laadulla on monesti suuri painoarvo arvioitaessa
tuloksdllisuutta. Lopputuloksen laatu on mittari gSiitd, kuinka tuloksellista tehtévasta
suoriutuminen itse asiassa oli.

Tehokkuutta puolestaan voidaan arvioida mittaamalla (Faulkner 2000, s. 118-119):

» Kuinka paljon aikaa kului tietyn tehtavén loppuun suorittamiseen.

Erilaisten toimintojen maaréa (tyon maaréd) tehtévan loppuun suorittamiselle.

Aikaa, jokakului tiedon etsimiseen dokumentaati osta.

Aikaa, joka kului ohjeiden lukemiseen.

Aikaa, jokakului virheiden kanssa kamppailuun.

Edella luetellut mittarit ovat lopputuloksen laatua lukuun ottamatta méardlisig, ja niita
koskevatietojen keruu on helppo jarjestéd. Nejattavat kuitenkin laadulliset kysymykset auki.
mitatakyselyll4, jossa kysytaén kayttgjan mielipiteitajarjestelméakohtaan jollain asteikolla.
Asteikko voi esimerkiksi olla Likertin asteikko yhdestéa viiteen, jossayksi tarkoittaa huonoa
javiis erinomaista. Etukateen tavoitteeks kannattaa asettaa esimerkiksi, ettéd 90 prosenttia
vastauksista kyselyssd ovat arvoltaan neljatal viisi. (Faulkner 2000).
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2.4 Yhteenveto tiedonhausta

Tassa luvussa olen kertonut tiedonhausta tutkimusalueena. Jotta tiedonhakujrjestelmien
paremmuutta voidaan verrata ja kehitysta seurata, on kaytettéva luotettavia menetelmia
jarjestelmien tuloksellisuuden ja toiminnan arviointiin.

Paljon kaytetyn laboratoriomallin ongelmana on se, etta se e kuvaa jarjestelman
toimintaa todelli sessa kayttokontekstissa. Se soveltuukin paremmin kontekstista irrotettujen
algoritmien evaluointiin. Laboratoriomallissa edellytyksend on myo6s hyvéaatuinen ja
suurikokoinen aineistokanta, jossa kaikille kannan dokumenteille on tehty etukéteen
aihekohtainen relevanssiarvio. Tdllaisen saantikannan muodostaminen on monesti
mahdotonta. Kayttgakeskeinen malli  pyrkii tulosten luotettavuuteen kayttamalla
potentiaalisia kayttgjia testihenkil6ind oikeita kayttdtapauksia simuloivissa koetilantei ssa.
Relevanssiarviot pohjautuvat t&lldin subjektiiviseen relevanssiin, joka kertoo enemman
jarjestelman hyddyllisyydestd, eika vaadi aineistokannan dokumenttien relevanssin
arviointia etukéteen. Y htei sollisen benchmarkingin idea on vakioida aineistot ja menettelyt,
joillatestejatehdaén, jottatiedonhaun tutkimustul okset olisivat keskendan vertailukel poisia.

Kaytettavyyden tutkimuksessa muodostetaan mitattavia kaytettévyysattribuutteja, joilla
pyritéan takaamaan kehitettdvan tuotteen laatu. Vaikka kaytettavyys el suoranaisesti kuulu
tiedonhakuun, kasittelin sitd, koska pal autettujen dokumenttien relevanssin lisdksi kayttgjien
mielipiteisiin jérjestel masta vaikuttavat monet muutkin asiat, kuten kayttoliittyman toteutus.
Né&iden huomioiminen hakujérjestelméan kehityksessa ja evaluoinnissa on oledllista.
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3 Metadata ja sisallonkuvailu muistiorganisaatioissa

Digitaalisen informaation maaradn kasvaessa, on tiedon |0ytdminen, jé&rjestdminen,
hallinnoiminen ja uudelleenkayttd entistéa téarkedmpdd. Hyva metatieto auttaa néissa
tehtavissa. Mita tarkempaa ja kuvaavampaa metadata on, sen paremmin relevanttia siséltéa
on |@ydettavissa. Taman luvun tarkoituksena on selventéd metadatan kasitetta ja perehtya
metadatan k&yttGtapoihin museoissa. Luvun lopussa kerron mihin SeCo:ssa tutkimuksen
kohteena ol eva toimintakeskeinen sisall6nkuvailu perustuul.

Yleisin metadatan méaéritelma on dataa datasta. Haase (2004, s. 204) avaa tdtd metadatan
madritelméa sanomalla, etté metadataon mitatahansadataa, jokavéalittda esineeseen liittyvaa
tietoailman, etta esinettaitseddn olis tarkasteltava. M etadata on ol etusarvoisesti alkuperaista
tietoa helpommin kasiteltdvassa muodossa.

Arkieldmamme on taynnd tdlaista auttavaa dataa. Kirjaston hakukoneet hakevat
Kirjaviitteet metatietojen perusteella. Museoesineiden selitetekstit antavat meille syvemman
ymmarryksen tarkasteltavasta esineestd. Metadata onkin hyvin lagja kasite, joka tarkoittaa
kontekstista riippuen erilaisia asioita. Taman tyon yhteydessa tarkastelen elektronisessa
muodossa ol evan metadatan kayttoa tiedonhaun parantamisen yhteydessa.

Metadatan lisd8misen prosessia kutsutaan annotoinniksi. Englanninkielinen sana annotate
tarkoittaa suoraan kaannettynd huomautuksilla varustamista. Dokumenttiin siis yhdistetéan
sita kuvaavia huomautuksia. Huomautukset voivat olla avainsanoja, tekstikuvauksia tai
rakenteellisia huomautuksia (Salminen 2006, s. 6). Rakenteel lisessa annotoinnissa tarvittava
ja mahdollinen metadata méaaritelld8n metadataskeemoilla, jotka méarittelevat sallitut
elementit janiiden suhteet muihin elementtei hin seké&] oi ssain tapauksi ssa el ementtien sallitut
arvot (Sutton 2004, s. 144). Semanttisessa webissa rakenteellisista annotaatioista viitataan
ontologioihin jatalldin niita voidaan kutsua semanttisiksi annotaatioiksi (Fensel 2004).

M etadataskeemoissa pyritdan siis mallintamaan tallennettavan tiedon tarve ja kehittamaan
skeema, joka vastaa tétd tarvetta mahdollismman tarkasti. Monessa yhteydessa tdma
l&hestymistapa on toimiva ja tuottaa hyvan tuloksen. Metadata e kuitenkaan ole
ongelmatonta. Samoin kuin tietokantasuunnittelussa, on metadataskeemat madriteltéva
aineiston ominaisuuksien pohjalta. On méariteltava minkélaisiakasitteitdjanaden keskeisia
yhteyksid on olemassa. Taman maarittelytyon tuloksena syntyy kuvausmalli, joka monesti
kuitenkin on kompromissi kuvausvoiman ja kaytettavyyden valilla Kompromissejatehddan
esimerkiksi kenttien tarkkuudessa, kuvausmallin tarkkuustasossa ja kuvausal ueessa. Y leinen
ongelma metadataskeemoissa on esimerkiks se, ettd annotoija nakee tarkedks kuvata
asioita, joiden kuvaaminen skeemassa e ole mahdollista Tama johtaa tilanteisiin, joissa
méadriteltyja kenttia kaytetddn vaarin. Esimerkiks vuosilukukenttéén syétetdan usein
kirjaimia kuvaamaan sumeita arvoja (n. 1820, 1700-luku) tai yhden arvon tekstikenttiin
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lisétdan pilkulla erotettuja listoja, kun annotoitava dokumentti yhtékkia kuuluukin useaan
kategoriaan. Taydellista metadataskeemaa on hyvin vaikea luoda. Namé ongelmat eivét
kuitenkaan vahenna hyvan metadatan hyddyllisyytta

Gillilandin (2000, s. 1) mukaan mill&tahansaoliollaon kolme ominai suutta, joitametadatalla
voidaan kuvata: sisdltd, konteksti ja rakenne. Sisdltd on se, mita olio siséltéd tai mista
se kertoo, ja on oliolle ominaista Sisdltda on esimerkiks se, mitd jokin valokuva
esittad, tai tieto siitd, onko valokuva vérillinen vai mustavalkoinen. Konteksti on olioon
liittyvad, mutta oliolle ulkoista tietoa. Esimerkki téllaisesta metatiedosta on sanomalehden
toimitug arjestelman artikkelien muutosl oki, jostakay ilmi kuka, missdjamilloin onviimeks
kasitellyt tekstiad. Rakenne kuvaaformaal jasuhteitaolion sisdllatai suhteitamuihinolioihin,
javoi nédin ollen olla joko oliolle ominaista tai ulkoista. Esimerkki tallaisesta metadatasta
on kuvista, tekstista ja éanisté koostuvan multimediaesityksen esityskieli. Dushayn (2002, s.
246) luokittelu metadatalle nojaa samaan kolmijakoon. Metadatan voi hénen mukaan jakaa
kuvaavaan, hallinnolliseen jarakenteelliseen metadataan sen mukaan kuvaako se kuvattavan
olion sisalt6d, kontekstiavai rakennetta.

Museotoiminnassa kaikista kolmesta metadatan luokasta on hyétyad Pagpaino on
perinteisesti ollut hallinnollisessa metadatassa. Hallinnollinen metadata on térkeda
museoaineiston tallentamisessa ja hoitamisessa eli tehtavissa, joiden avuksi museoiden
tietojarjestelmét alun perin on suunniteltu. Museojarjestelmissa hallinnollinen metadata
kertoo missd aineisto sjaitsee, missa kunnossa se on ja minkdlaisia toimenpiteita
sille on suunniteltu. Sisdltdd kuvaavalle ja rakenteelliselle metadatalle on kuitenkin
ilmaantunut selkea tarve, kun museot ovat havahtuneet WWW:n tarjoamiin
mahdollisuuksiin museotoiminnan harjoittamisessa.  Aikaisemmin sisdiseen kayttoon
tarkoitettujen tietokantojen julkaiseminen ja muuntaminen verkkonayttelyiksi houkuttelee
useimpia museoita. Museotietokantojen painopisteen Siirtyessa sisdiseen kayttéon
tarkoitetuista jarjestelmista julkisiin verkkondyttelyihin, on sisdltta kuvaavaan metadataan
panostettava entistd enemman. Kun museotietokannoista luodaan virtuaalinayttelyitd, ei
hallinnollisella metadatalla ole paljonkaan merkitysta virtuaalindyttelyn kiinnostavuuden
kannalta. Sisdltda kuvaava metadata sen sijaan liséd kiinnostavuutta ja on edellytys
toimivalle sisdtopohjaiselle tiedonhaulle. Seuraavaksi kerron mink&aisia metadatan
esittémi smuotoja museoi ssa kaytetaan.

3.1 Metatiedon esittdmismuodot

Muistiorganisaatioiden aineistojen annotointiin  on kehitetty lukuisia menetelmia
Menetelmiin kuuluu niin metadataskeemoja kuin asiasanastoja ja ontologioitakin.
Rajanvedot tyyppien vélilla ovat vaikeita, silla monesti yks standardi saattaa maéarittéa
sek& metadataskeeman etta skeemassa kaytettévét arvot, eli asiasanat tai ontologiset
kasitteet. Keskeisimpiamenetelmiaovat Dublin Core, Iconclass, ABC-ontology, Committee
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for Documentation Conceptual Reference Model (CIDOC CRM), Visua Resources
Association (VRA), Union List of Artist Names (ULAN), Art and Architecture Thesaurus
(AAT), MPEGY visuaalisen aineiston annotointiin sekd Suomen museot online (SMOL).
Naistd metadataskeemoja ovat Dublin Core, VRA ja SMOL. Ne mérittelevéat ainoastaan
kuvailtavien aineistojen mahdolliset ominaisuudet jajéttavét arvot vapaasti annettavaksi.

Ehk&a tunnetuin metadataskeema on Dublin Core Metadata Element Set (DC), jonka
tarkoituksena on olla niin yleinen joukko metadatakenttid, etta sill voi kuvata mita tahansa
resurssejajandin saavuttaa yhteentoimivuutta (Gilliland 2000, s. 4). ToisaaltaDublin Corella
kuvailu on hyvin yksinkertaisella tasolla, eika se salli monimutkaisten rakenteiden kayttoa.
Toisessa &aripaassa kehitelladn hyvinkin tarkkoja metadataskeemoja tarkoin rajattuihin
kéayttotarkoituksiin. Esimerkiks téassdkin tytssa monen lahteen aineistot olivat SMOL-
muodossa, joka on erityisesti suomalaisille museoille suunnattu metadataskeema.

Metadatan kannalta térkeitd referenssisanastoja ja ontologioita, jotka tarjoavat
annotaatioiden arvoina kaytettavia asiasanoja ja ontologisia kasitteitd, ovat ULAN, AAT ja
Iconclass (Ossenbruggen et a. 2006). Esimerkiksi Ateneumin taidemuseossa on kaytéssa
Iconclass-luokittel ujarjestelma. Iconclass on rakenteeltaan hierarkkinen aiheenmukainen
luokitugarjestelma, jonka avulla on mahdollista ryhmitella taideteosten ja valokuvien
aiheet systemaattisesti. Viestintdtekniikan laboratoriossa osana FinnONTO-projektia
asiasanastojen pohjalta luodut Museoalan ontologia (MAQO) ja Yleisestd suomalaisesta
asiasanastosta kehitetty Y leinen suomalainen ontologia (Y SO) voivat referenssiontol ogioina
olla jatkossa hyvin hyddyllisia suomalaisille museoalan toimijoille. Tassa tydssa kaytan
sekd Y SO:a ettd MA O:a referenssiontol ogi oi na ai nei ston annotoinnissa ja hakujarjestelman
toteutuksessa.

CIDOC CRM on formaali ontologia, jonka tarkoituksena on helpottaa heterogeenisen
kulttuuriperintétiedon integrointia, valitysta ja vaihtoa. Se pyrkii tarjoamaan semanttiset
méadrittelyt ja selvennykset, joiden avulla paikalisista hgautetuista aineistosta saadaan
koherenttgja globaalgja resurssgja. CIDOC CRM:n ndkokulma el ole sidottu mihinkdan
tiettyyn kontekstiin ja CRM:n rakenteet sek& yksityiskohtien taso maaréytyvét taman
periaatteen mukaan. (Crofts et al. 2005)

CIDOC CRM:n on vahva kuvattaessa identifikaatiotietoa, kuten nimeé jatyyppid, hankinta-
ja omistustietoja, kohteen fyysisten girtojen, sijoituspaikan tai uudelleensijoituspaikan
tietoja, fyysisa ominaisuuksia, kuten materiaalia, kokoa ja tunnusmerkkej g, ja tapahtumia,
kuten esimerkiks historiallisia tapahtumia tai mita dokumentille on tapahtunut sen
olemassaol caikana. CIDOC CRM & kuitenkaan sovellu kovin hyvin digitaalisten siséltdjen
kuvaamiseen. Se el tue dokumentin teknisid, formaattiakuvaaviatietoja, digitaaisen median
temporaalisia, spatiaalisia ja spatiotemporaalisia ominaisuuksia, visuaalisia ominaisuuksia,
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kuten pintoja tekstuureja ja muotoja, eika audiovisuaalisen dokumentin siséllon hierarkkista
tal jarjestyksellista tietoa. (Hunter 2002)

FinnONTO-projektin aikana CIDOC CRM:&a tutkittiin silla gjatuksella, etta sité voitaisiin
mahdollisesti kayttda heterogeenisten museoaineistojen yhdistdmisessid. Salminen (2006)
tuli tutkimuksensa perusteel lakuitenkin siihen tulokseen, ettd CIDOC CRM ei ol e kovinkaan
sopiva sisdllon kuvailuun, vaan soveltuu enemman hallinnollisen ja rakenteellisen tiedon
tallentamiseen. Nain ollen tutkimusryhmassa paadyttiin kehittdmaan uutta sisallonkuvailun
menetelmag, joka soveltuis KulttuuriSammon kayttoon. Seuraavassa alaluvussa perehdyn
t&man toimintakuvauksiin perustuvan sisallénkuvailun mallin teoreettiseen pohjaan.

3.2 Toimintakeskeinen sisallonkuvailu

Metadataskeemat saattavat olla keskenadn hyvin erilaisia. Erilaisilla skeemoilla kuvatun
tiedon yhdistaminen on vaikeaa, koska kasitteet on peilattava toisiinsa ennen kuin
yhdistdmista voidaan tehda. Yhtendisen kuvailutavan hyodyt on tunnistettu ja joitain
ehdotuksia yhteiseksi kuvailutavaksi muistiorganisaatioissa on tehty, kuten CIDOC
CRM, Iconclass, MPEG7 ja ABC-ontologia. Usein ongelmana on kuitenkin mallien
metadataskeeman tarkkaan méaéritelty muoto jotain tiettyd kayttétapausta gjatellen. Kun
erilaisiaaineistotyyppeja hal utaan vertailla keskendan, e ratkai su endé olekaan niin toimiva,
koska tarkkaan méaéritelty metadataskeema ei voi tarjota kaikkia kuvailuun tarvittavia
rakenteita.

FinnONTO-projektissa tunnistettiin tarve uudelle ilmaisuvoimaiselle sisdllonkuvailun
menetelmdle, jolla oliss mahdollista kuvata heterogeenisia museoaineistoja
yhteismitallisella tavalla (Junnila et a. 2006, s. 1). Menetelmaa ja mallia |8hdettiin
tutkimusryhméssé kehittamadn MuseoSuomi-portaalin KulttuuriSampo 1 -jatkoprojektin
aikana (Mt. s. 1). Madllia kehitettiin kahdessa pro gradu -ty0ssd, ja Sité testattiin
Kulttuuri Sammon ensimméi sessa versiossa (Salminen 2006, s. 25-26).

Ratkaisumalli sai pohjansa Sowan (2000) ajatuksista, jossa esimerkiksi kuvan voidaan
gatella esittavan osaa maailmasta, hetkellista tietyssd paikassa esiintyvaa tilannetta.
Tilannetta rajaa toiminta ja toiminnan puitteet kertovat, missa paikassa ja gjassa toiminta
tapahtuu. Sowan temagattisia roolgja, joista kerron tarkemmin seuraavaksi, tutkimalla
Salminen (2006, s. 25-30) padtyi viiteen tapahtumaa méaérittelevadn tekijaan: toimintaan,
toimijaan, valineeseen, kohteeseen ja tavoitteeseen.

Luonnollisessa kielessa lauseet rakentuvat verbin ympérille, joka on toimintaa kuvaava
lauseenjasen. lImaisuvoimaista sisdllonkuvailun menetelméa kehitettdessd on loogista
perustaa menetelma luonnollisesta kielesta tuttuihin ja ilmaisuvoimaisiin rakenteisin.
Luonnollisissa kielissa toimintaan osallistuvien roolien erot tuodaan esiin kieliopillisten
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merkkausten avulla. Merkkaukset linkittavét toimintaa kuvaavat verbit osallisia kuvaaviin
substantiiveihin. Kielitieteessa néditd merkkauksia kutsutaan temaattisiksi rooleiksi.
Kielitietellijat kayttdvat temaattisia roolga kuvailemaan semantiikan ja syntaksin valista
rajapintaa. Logiikassavastaavarakenne voidaan kuvata predikaatein, jotka yhdistévét olioita

toisiinsa merkityksellisella tavalla. (Saeed 1997; Sowa 2000)

Sowa (2000) on kehitellyt tiedon kuvailun kasitteellisd mallga temaattisten roolien
ympérille. Hanen temaattisten roolien perugakonsa perustuu neljan ominaisuuden
leikkauksiin. Tama jako on esitetty taulukossa 3.1 kdyttéen Samisen (2006) kdannoksia
(Sowa 2000, s. 506). Tassa taulukossa ohjagia maardd prosessin suunnan joko aussa
toimijanatai lopussatavoitteena. Osallistuja puolestaan on lasné koko prosessin gjan, mutta
e aktiivisesti kontrolloi tapahtumia. Osallistuja voi ndin ollen olla joko vdline tai kohde.
L &teen on oltava lasna prosessin alussa, mutta sen el tarvitse osallistua prosessiin loppuun,
kun taas tuloksen on oltava l&sné prosessin lopussa ilman osallistumista koko prosessiin.
(Mt. s. 506)

Taulukko 3.1. Matriisirepresentaatio neljasta temaattisesta per usroolista

Lahde Tulos
Ohjaaja Toimija Tavoite
Osallistuja Véine Kohde

Néiden neljan perusroolin pohjalta Sowa on tarkentanut temaattisia rooleja tilanteen
luonteeseen perustuen. Taulukossa 3.1 on avattu Sowan temaattiset roolit tilanteen luonteen
mukaan. Esimerkiksi tilanteen luonteen ollessa siirtoa, on resurssi valineta mediajatavoite
kokijatai sagja. Toiminnasta puhuttaessa resurssit ovat vélineita ja tavoitteena on tulos tai
vastaanottgja. K oska KulttuuriSammon siséllénkuvailun mallin luonteeksi valittiin toiminta,
kaytetddn taulukon ensmmaistarivia, eli temaattisia roolgjatoimija, valine, tulos ja kohde.
(Sowa 2000, s. 507-508)
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Taulukko 3.2. Tarkennetut temaattiset roolit tilanteen luonteen mukaan

Lahde Tulos
Toimija Resurssi Tavoite Kohde
o Toimija, . Tulos,
Toiminta , _ Véine , Kohde, Teema
Vaikuttaja Vastaanottaja
. _ 3} . Tulos,
Prosesss | Toimija, Alkuperd Aines i Kohde, Teema
V astaanottaja
Sirto  |Toimija, Alkuperd) Véaline, Media Kokija, Sagja Teema
Tilallinen Alkupera Polku Maéranpda Sijainti
Ajallinen Alku Kesto Vamistuminen Ajankohta
Ympér 6iva Alkupera Véline, Media Tulos Teema

Néita toiminnan temaattisiarooleja Salminen hyddynsi tilanneskeemansa tapahtumaosi 0ssa,
joka on esitetty kuvan 3.1 oikeassa laidassa. Salminen erotteli tilanneskeemassaan
tilanteeseen liittyvét puitteet tilanteen tapahtumista. Tama ratkaisu on héanen mukaansa
yleinen sisdllénkuvailun tutkimuksessa seka sisallénkuvailuontol ogioissa (Salminen 2006,
s. 28). Tapahtuma ilmaisee tilanteessa tapahtuvan toiminnan, ja puitteet sisdltavat gan ja
paikan ilmaisut, jotka rajaavat tilanteen aika-paikka-avaruudessa. Néiden lisaksi Salminen
naki tarpeelliseksi sisdllyttaa tilanneskeemaansa tilannetta kuvaavia ominaisuuksia, kuten
tunnelmaa ja teemaa. Néiden pohjalta Salmisen malli muotoutui kuvan 3.1 mukaiseksi.
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Kuva 3.1. Salmisen (2006) sisallonkuvailun malli

Salminen ja Junnila rakensivat tilanneskeeman varaan KulttuuriSammon ensimmaéisen
version testatakseen skeeman kayttokelpoisuutta. T&t& versiota arvioitiin hyvin kevyesti
vertailemalla toiminnallisuutta kuviteltuihin kayttétapauksiin. Tulokset kuitenkin osoittivat
skeeman olevan kayttokelpoinen. Ongelmiksi osoittautuivat skeeman tarkkuustason ja
hel ppokayttoisyyden vélilla tasapainoilu ja tulosten riippuvuus annotoijan tavasta kayttéa
skeemaa. (Salminen 2006, s. 51-56)
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4 Semanttinen web

Suurin osa nykyisen WWW:n sisdllosta on ihmisten luettavaks tarkoitettua aineistoa.
Vaikka sisdltd usein aun perin sijaitsee jarjestettyna jossakin tietokannassa, se esitetéén
lopulta ihmislukijalle sopivasti muotoiltuna eikéd muodossa jota koneet pystyisivét hel posti
hyodyntamaan (Berners-Lee et a. 2001). Ihmiselle tarkoitettuja esitysmuotoja ovat
esimerkiksi html, flash ja pdf.

Internetin  kayttd painottuu kuitenkin yha enemman paveluihin ja tiedonhakuun.
Tamanhetkiset WWW-sivut ja tyokalut eivét ole kovinkaan tehokkaita néissa tehtévissa.
Linkkien kéayttd on yleensa liian vahaista tiedon etsimiseen linkkgja seuraamalla. Jéljelle
jéavéat erilaiset sisdltoa analysoivat hakukoneet kuten Google. Hakukoneiden ongelma on
kuitenkin se, ettd ne eivdt ymmarra semantti sessa mielessa mita ne etsivét, vaan palauttavat
ainoastaan linkkeja sivuille, joissa jokin tietty kirjainyhdistelma on joskus esiintynyt.
(Antoniou & van Harmelen 2004, s. 1-2)

Semanttisen webin ydin on tiedon kuvaaminen tavalla, joka mahdollistaatiedon koneellisen
prosessoinnin ja hyoddyntamisen. Semanttisen webin kayttotapaukset ovat tietdmyksen
hallinta, tietojen yhdistéaminen ja tiedonhaku. W3C on méaritellyt joukon tekniikoita, joilla
WWW:ssa olevaa sisdltod voidaan esittdd muodossa, jota koneet pystyvét analysoimaan.
Nama muodostavat semanttisen webin pohjan. Semanttinen web e ole nykyisen WWW:n
korvagja, vaan lagjennus, jokamahdollistaa koneiden jaihmisten paremman yhtei stoiminnan
(Berners-Leeet a. 2001).

WWW:n kehittga Tim Berners-Lee on semanttisen webin keskeinen ideoija. Semanttinen
web toteuttaisi hdnen akuperdisen visonsa WWW:sté suurena tietovarastona, jonne
jokainen voi tuottaamerkityksellistaaineistoa. Kuten Berners-Leetoteaa: "JosHTML jaweb
saivat online-dokumentit nayttdmaan yhdelta valtavalta kirjalta, RDF(S) ja pééttelykielet
saavat maailman datan nayttdmadn yhdelta valtavalta tietokannata' (Berners-Lee &
Fischetti 1999, s. 186). Taman muutoksen myotavoi toteutuaesimerkiksi dlyllisten agenttien
Visio, jossa agentit hoitavat omatoimisesti asioita puolestamme (Mt.).

Y htena semanttisen webin kantavana ideana on alkuperdisessa WWW:ssd hyvaks todettu
hajautettu rakenne. Hagjautettu rakenne avaa mahdollisuuksia, joita voi olla vaikeaatal jopa
mahdotonta etuké&teen kuvitella (Berners-Lee et a. 2001). WWW:n viimeaikaisten trendien
eli niin sanotun Web 2.0:n kanssa semanttinen web jakaa gatuksen avoimien rajapintojen
ja hyodyllisen datan tarjoamisesta silla perustelulla, etté joku jossain voi hyvin keksia
niille hyodyllistakayttoa. O'Reilly (2005) kutsuu tétéinnovatiiviseks yhteenliittamiseks (O
"Reilly 2005).

Semanttisen webin visio toteutuu usean erilléén kehitetyn teknologian yhteenliitoksena.
Berners-Lee (2000) on esittanyt semanttista webié kuvaavan niin sanotun teknol ogiakakun
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(layer cake), jossa han on kerannyt tasoina paallekkdin semanttisen webin toteutumiseen
tarvittavat osakokonaisuudet. Malli on esitetty kuvassa 4.1. Tamén mallin tarkoituksena on
myds havainnollistaa semanttisen webin kehitys kerroksittain ja tehda selvaks kaytettyjen
tekniikoiden suhteet toisiinsa.

Luottamus Totuus

‘ Todistus
Data

. | Logiikka
Data

Ontologiasanasto

Sovellukset

Yhteiset kasitteet

Digitaalinen
allekirjoitus

" — T — —~

RDF + rdfschema

Siséallonkuvailu

XML + NS + xmlschema

Pohjapalvelut

Kuva 4.1. Semanttisen webin tasot eli ns. teknologiakakku (Ber ners-L ee 2000)

Seuraavissa aauvuissa kayn lyhyesti |8pi eri tasojen sisdtéa ja perehdyn niiden
merkitykseen semantti sessa webissa.

4.1 Pohjapalvelut: Internet- ja XML-tasot

Berners-Leen teknol ogiakakun alimmalla tasolla on niin sanottu Internet-taso, joka tarjoaa
pohjapalveluita, kuten HTTP-protokollan ja URI-kdytéannon (Uniform Resource Identifier).
Néiden padalla muut semanttisen webin teknologiat toimivat. Alimmalla tasolla on my6és
unicode-merkisto, jonka avulla merkistéongelmien pitéisi olla historiaa.

Internet-tason padlla on XML-taso. XML on merkkauskieli strukturoitujen dokumenttien
Kirjoittamiseen kayttGtapausta varten méaéritel tyjen sanastojen avulla. XM L-dokumenttejaon
hel ppo kasitellaval miiden rajapintojen jatydkal ujen avulla, joital Oytyy kaikilleyleisimmille
ohjelmointikielille.

4.2 Sisallonkuvailu: RDF-taso

Teknologiakakun seuraava taso eli RDF-taso sisdltéa resurssien kuvaamiseen tarvittavan
RDF (Resource Description Framework) -tiedonesityskielen sekd RDF-dokumenteissa
kaytettavien rakenteiden maérittel emiseen tarvittavan RDF Schema -kielen.

RDF on pohjimmiltaan aiheal ueriippumaton tietomalli (Antoniou & van Harmelen 2004, s.
62). Sen perusrakenneosa on subjekti-predikaatti-objekti kolmikosta (triplet) rakentuvalause
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(statement), jonka avulla resursseja (resource) voidaan kuvata. Kolmikko kuvaa subjektina
olevaan resurssiin liittyvan ominaisuuden ja tédmén ominaisuuden arvon.

Predikaatti
st > (ovieki >

Kuva4.2. RDF:n lause-per usr akenneosan muodostavat subjekti, predikaatti ja objekti

RDF-spesifikaatio méérittelee resurssin olevan mita tahansa, jonka voi identifioida URI-
viittauksella (URI reference) (Manola & Miller 2004). Néin ollen RDF:I1& on mahdollista
kuvata l&hes mita tahansa. Resurssi voi olla yhta hyvin web-dokumentti, abstrakti kasite tai
joku tietty henkil6. Resurssien el tarvitse olla saavutettavissa webissa.

Resurssin voi gjatella olio-ohjelmointiparadigmasta tuttuna olion késitteena. Jokainen olio
on uniikki, ja silla on oltava uniikki tunniste. RDF:ssa tama tunniste on URI. Jokaisella
resurssillaon siisomayksildivaURI:nsa. URI:n tarkoitus on vahentéé homonyymiongel maa,
jossakaksi sanaakirjoitetaan tai 8annetéén samallatavalla, muttaniilléa el ole muuten mitdan
tekemista toistensa kanssa. Viittaamallaresurssiin URI:n avulla voidaan varmuudella puhua
samasta asiasta. URI-viittaus muodostuu alkuosasta ja vapaaehtoi sesta #-merkilla erotetusta
fragmentista (fragment identifier). Esimerkiksi URI-viittaus http://www.esimerkki.org/
index.html# uku2 koostuu kahdesta osasta, alkuosasta http://www.esimerkki.org/index.html
jafragmentista luku2.

Kaikki RDF-kolmikoiden osat voivat olla resursseja. Subjektien ja predikaattien on itse
asiassa oltava resursseja. Objekti voi resurssin lisdksi olla myds literaali, kuten henkilén
nimi. Literaalit [6ytyvat suunnattujen graafien muodostaman semanttisen verkon lehdista
Joukosta kolmikoita muodostuu RDF-graafi, joka on jotain tiettya aihealuetta kuvaava
tietdmyskanta. Tama tietamyskanta voidaan nahda suunnattuna verkkona, joka levittéytyy
uri-viittausten kytkemanainternetin yli. (Manola & Miller 2004)

Abstrakti tietomalli tarvitsee kuitenkin konkreettisen konekasiteltdvan syntaksin, jotta se
olisi kéayttokelpoinen. Ihminen osaa tulkita graafeja, mutta koneelle tdméa on vaikeampaa
(Antoniou & van Harmelen 2004). RDF-tietomallin yleisin sarjallistus on XML-muodossa
(Manola & Miller 2004). RDF:lle luotu XML-syntaks mahdollistaa XML-tekniikoihin,
kuten parsereihin ja prosessorei hin, perustuvan tehokkaan kasittelyn jayhtendisen DTD:hen
sidotun esitystavan.

XML e ole RDF:n ainoa esitystapa. RDF on tietomalli, eika néin ollen sidottu mihink&an
tiettyyn esitystapaan. RDF:n XML-syntaks on ihmiselle vaikeaselkoinen, ja tiedon
esittdmiseen kaytetdan huomattavan paljon enemman dataa, kuin optimitapauksessa olisi
tarvetta. RDF:lle on siksi kehitetty my6s kompaktimpia ja hel ppolukuisempia notaatioita,
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kuten N3* ja Turtle’. XML on kuitenkin vienyt voiton, koska sen kéasittely on monelle
entuudestaan tuttua, ja tyokaluja XM L-dokumenttien kasittelyyn on tarjolla suuria maaria
Tieteellisess kirjoittamisessa kompaktimmat notaatiot ovat kéytetympié.

4.3 Yhteiset kasitteet: ontologia-taso

RDF:n tarjoaman perusrakenteen pdalla on ontologiataso. Ontologia on eksplisiittinen ja
formaali diskurssialueen kuvaus (Studer et al. 1998, s. 185). Seontyypillisesti &rellinenlista
termea ja suhteita termien valill4, jossa termit kuvaavat tarkeitd diskurssialueen kasitteita
(Antoniou & van Harmelen 2004, s. 10). Sanan ontologia yleisin merkitys on filosofian ja
tarkemmin metafysiikan osa-alue, €li oppi olevai sesta’, joka késittele todellisuuden yleista
luonnetta ja tutkii, millainen ympérdiva todellisuus on. Ontologian perimmainen kysymys
on "mita on olemassa?".

Tietojenkasittel ytietel ssd ja ohjel mistotuotannossa on jo pitk&an mallinnettu reaalimaailmaa
tavoitteena luoda parempia tietojérjestelmia Téallaista mallinnusta ja abstrahointia tehdaén
niin olio-ohjelmoinnissa kuin tietokantasuunnittelussakin. Tarpeeksi pitkédlle vietyna
mallinnuksessa voidaan nahda piirteita ontologiasta. Tasta syystd sana onkin kaapattu
tietojenkasittelytieteen tarkoituksiin. Tietojenkasittelytieteen kontekstissa ontologialla
tarkoitetaan formaaliajaeksplisiittisté kuvausta ongel ma-al ueen jaetusta kasitteel li styksesta.
Formaali tarkoittaa, etta ontologian tulisi olla koneymmarrettava. Eksplisiittinen tarkoittaa,
etta kaytetyt kasitteet ja niiden kéyton rgoitukset on eksplisiittisesti méaritelty. Jaettu
tarkoittaa, etté ontologian tietamys on jonkin laajemman ryhméan hyvaksymaa, el yksittéisen
henkilon yksityista tietoa. (Studer et al. 1998, s. 185)

Perimmiltddn ontologia on luettelo asioista, joiden oletetaan olevan olemassa alueessa
D henkilon ndkokulmasta, joka kayttéd kielta L puhuakseen D:stéd (Sowa 2000,
S. 492). Ontologioiden k&yttd on lisdantynyt viimeisen kymmenen vuoden akana.
Ontologioita k&ytetddn nykyaddn esimerkiks tietdmyksen hallintaan ja aykkasssa
jérjestelmaintegraatiossa (Gémez-Pérez et a. 2004, s. 8).

Ontologiat ovat keskendan hyvin erilaisia. Tama johtuu siité, ettéa ontologia on lagja-alainen
kasitejaontologioillaon moniakayttttarkoituksiajakohteita. K oskaontologiat muodostuvat
aina kayttotarkoituksen mukaan, on taman tyon kannalta tarked ymmartda ontologioiden
luokittelu ja erilaisten ontologiatyyppien soveltuvuus eri tilanteisiin ja kayttétarkoituksiin.

Ontologioita on hyddyllista luokitella kahden eri dimension suhteen: sisdisen struktuurin
rikkauden suhteen ja kasitteellistdmisen kohteen suhteen. Sisdisen struktuurin rikkaus

1ht’[p://WWW.WS.org/Desi gnlssues/Notation3.html
Zhttp://www.dajobe.org/2004/01/turtle/
3K reikan sanoista " oleminen" ja"oppi".



28

on mittari sille, kuinka formaali ja ilmaisuvoimainen ontologia on. Asiasanastot, joita
jotkut saattavat pitda ontologioina, ovat taman skaalan heikoimmassa padssd. Ne eivat
ole formaalga, eika niissé yleensd ole mahdollista mééritell& asioiden suhteita toisiinsa.
Skaalan toisessa pééssa ovat formaalit kehysontologiat, jotka ilmaisevat ominaisuuksien
arvorgjoitteitajayleisidloogisiargoitteita. (Gomez-Pérez et a. 2004, s. 26-36)

Jako sisdisen struktuurin rikkauden mukaan on selked, ja ontologiat on helppo
luokitella taman dimension mukaan. Kasitteellistdmisen kohteen suhteen luokittelu on
monimutkaisempaa, koska selkeiden rajojen vetaminen on vaikeaa. Ontologiat saattavat
kuulua useaan luokkaan samaan aikaan. GOmez-Pérez et al. (2004, s. 29-35) ovat tehneet
yhteenvedon erilaisista luokittel utavoista, ja koostaneet niiden perusteella seuraavan listan:

» Tietamyksen esittamisen (Knowledge Representation, KR) ontologiat tarjoavat primitiivit,
joiden avulla tietdmysta voi kasitteellistéa tietyn KR-paradigman sisdlla. Esimerkki
talaisesta on Gruberin (1993) kehysontologia (Frame Ontology), joka tarjoaa formaalit
méaaritelmat kehyspohjaisissa jarjestelmissa kaytettavista primitiiveistd, kuten luokka,
aliluokka, attribuutti, arvo, relaatio ja aksiooma. Kehysontologia mahdollistaa muiden
ontologioiden rakentamisen kehyspohjaisten kaytantdjen avulla

* Yleiset ja yhteiset ontologiat (General ontologies) edustavat maalaigarkitietamysta, joka
on uudelleenkaytettavissa eri kayttotarkoituksiin, Tallaisia ovat esmerkiks sanastot,
tapahtumat, aika, paikka, kausaalisuus, kayttaytyminen, toiminta ja mereol ogia.

* Yldontologiat (Upper-level ontologies) kuvaavat hyvin yleisa kasitteitd, joihin
kaikkien aluekohtaisten ontologioiden juuret tulisi liittéa yleisen yhteentoimivuuden
saavuttamiseksi. Talla hetkella yldontologioiksi on useita ehdotuksia. IEEE:n Standard
Upper Ontology (SUO) tyéryhméa on kehittaméssa standardoitua yldontologiaa. Taman
yl&ontol ogian nimi on Standard Upper Merged Ontology (SUMO), koskase on yhdistelméa
varteenotettavimmista yléontologioista. (Niles & Pease 2001)

» Aluekohtaiset ontologiat (Domain ontologies) ovat uudelleenkéytettdvia aihealueen
sisdlla. Esimerkiksi museoalalle on FinnONTO-projektissa kehitetty oma museoalan
ontologia (MAQ), joka sisdtéd museoalan keskeiset kasitteet ja niiden suhteet.
Y l&ontol ogioiden ja aluekohtai sten ontologioiden ero on selked. Aluekohtaiset ontol ogiat
ovat yleensa yldontol ogioiden kéasitteiden ja suhteiden tarkennuksia.

» Tehtdvaontologiat (Task ontologies) kuvaavat sanastoa, jota k&ytetdan jonkin geneerisen
tehtdvan yhteydessa. Tehtavia voivat olla esimerkiks myyminen, diagnosointi tai
gjoittaminen. Tehtavdontologiat voivat ulottua usean eri aihealueen yli, jossa tehdéén
samantyyppisia tehtavia
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» Aluekohtaiset tehtdvaontologiat (Domain-task ontologies) ovat edellisen ryhman
uudelleenkéytettdvyydeltéén rgoittuneempi kategoria ontologioita, joita voidaan
uusiokéyttdd saman aihealueen sisélla, mutta jotka elvét sovellu aihealueitten véliseen
kayttoon.

* Metodiontologiat (Method ontologies) kuvaavat miten tehtdvia suoritetaan.
Esimerkiks Nokian RosettaNetin automatisoitua tarjouspyyntoprosessia voi kuvata
metodiontologiaksi, koska se kuvaa miten ja missa jérjestyksess erilaisia tehtavia tulee
suorittaa.

» Sovellusontologiat (Application ontologies) tarjoavat méérittelyt tietyn sovelluksen
tarvitseman tietdmyksen mallintamiseen.

Tassa tyossa kehitetddn tietdmyksen esittamisen ontologioita heterogeenisten aineistojen
kuvailuun ja hyoédynnetdan suomalaisen semanttisen webin infrastruktuurin yleisia sekéa
aluekohtaisia ontologioita kdyttamalla FinnONTO-projektissa kehitettyja Y SO-, MAO- ja
paikkaontologioita.

Kuva 4.3 havainnollistaa ontol ogioiden luokittelua kasitteel listamisen kohteen suhteen. Se
kuvaa luokkien suhteita toisiinsa seka luokkien yleistettavyytta ja kaytettavyytta Mita
tarkemmin ontologia on sidottu johonkin aihealueeseen, sitd parempi on sen kaytettavyys.
Y leistettavyys puol estaan laskee ontologian tarkkuuden kasvaessa.

Yleistettavyys Sovellus O.: Sovellustehtévéa O.: Kaytettavyys
sydénsairaudet sydénleikkaus

- +

Aluekohtainen O.: sydan Alue_koht. Teht. O.: leikkaus- A
suunittelu

Generinen alue O.: ihmiskeho Tehtava O.: suunnittelu

Yl&ontologiat: Komponentit, Tapahtumat

Yleiset/Yhteiset ontologiat: Aika, Paikka, yksikét

+ Tietdmyksenesitysontologiat: Frame-ontologia —_

Kuva 4.3. Ontologioiden luokittelu kasittedllistamisen kohteen suhteen ja luokkien
merkitysyleistettavyyteen ja kaytettavyyteen (Goémez-Pérez et al. 2004)

Ontologioiden evaluointi on nousemassa tarkedksi ontologioiden kayton yleistyessa. On
oltava jokin tapa pagtelld, mika ontologia on hyva ja mik& on huono, ja mitéa kannattaisi
tietyssa yhteydessa kayttda Ontologioiden sisdllon evaluoinnin kannalta tarkeimmét
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menetelmét ovat Methontology (Fernandez et a. 2006) ja OntoCl ean* (Gémez-Pérez et al.
2004). Naméatarjoavat menetelmig, joillaontologian siséll 6llisten rakentei den oi keellisuuden
voi varmistaa. Toisaaltamonet ovat sitamieltd, ettd ainoa kestéva tapa arvioida ontologioita
on kayttaa niita sovelluksissa ja arvioida sovellusten suorituskykya (Sure et al. 2004).

Web Ontology Language (OWL) on W3C:n suosittelema kieli webissa kaytettévien
ontologioiden mé&arittelemista varten. Se perustuu OWL:ia edeltdneeseen DAML
+OIL-kieleen. OWL on RDF-S:@& monipuolisempi kieli ja sisdltda kehittyneempia
rakenteita ontologisten merkitysten ilmaisemiseksi. OWL-kielella on mahdollista ilmaista
monipuolisia luokkien valisia suhteita, kuten kardinaliteettgja ja yhtésuuruutta. Se tukee
my6s vahvempaa tyypitystd ja ominai suuksien ominaisuuksia. Kielesta on mééritelty kolme
eri versiota, joiden ominaisuudet vaihtelevat ilmaisuvoiman ja laskennallisen vaativuuden
suhteen. (McGuinness & van Harmelen 2004)

Lagjin ontologiakieli on OWL Full. Siind on mahdollista kayttéa kaikkia OWL:n, RDF
Scheman ja RDF:n rakenteita. OWL Fullia kéyttéden voidaan kuitenkin laatia ontologioita,
jotka eivédt ole laskennallisesti ratkeavia koneellisen pédttelyn kannalta. Tasta syysta
téydesta versiosta on kehitetty karsittu verso OWL DL, jossa laskennallinen ratkeavuus
on taattu. Kevein versioista on OWL Lite, joka on tarkoitettu esimerkiks yksinkertaisten
sanastojen méaarittelyyn. Sitd voidaan kayttda sovelluksissa, joissa halutaan tarjota OWL-
yhteensopivuus kayttamatta kuitenkaan monimutkaisempia OWL:n semanttisia rakenteita.
(McGuinness & van Harmelen 2004)

4.4 Sovellukset: logiikka ja paattely

RDF-muotoista dataa ja ontologioita voidaan hyddyntdd logiikan avulla ja péaattely
mahdollistaa uuden tietdmyksen muodostamisen (Berners-Lee & Fischetti 1999, s.
185-186). Logiikkatasolla tulevat mukaan my6s sovelluskohtaiset séannét, jotka voivat
olla kéayttokelpoisia essmerkiks verkkokaupan alalla (Antoniou & van Harmelen 2004,
s. 12-18). Logiikka voi tarjota paéttelyn sivutuotteena todistuksia ja selityksia esitetyille
asioille. Paattel yketjua voidaan seurata taaksepdin, ja paéttel yaskelia seuraamalla vakuuttua
esimerkiks siitd, ettda lomamatkaa varaava dykas agentti on tehnyt jarkevia paétoksia
(Berners-Lee & Fischetti 1999, s. 191-192).

4.5 Totuuden jaljilla: luottamus

Berners-Leen kerrosmallin (kuva 4.1) ylimmalla tasolla on luottamus. Semanttisessa
webissé tarjottavaan tietoon ja palveluihin seké agenttien tekemiin p&dtoksiin on pystyttava
luottamaan. Berners-Lee & Fischetti (1999 s.193) korostavat, etta vasta luottamuksen
my6ta annamme koneiden tehda asioita puolestamme. Luottamusluokituksia ja digitaalisia

“http://www.ontoclean.org/
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alekirjoituksia tullaan todenndkdisesti tarjoamaan samalla tavalla kuin nykyisinkin
luotettujen organisaatioiden kautta (Antoniou & van Harmelen 2004, s. 18). Kiinnostava
filosofinen kysymys on, kenen totuus semantti sessa webissd on se oikea ja kenella on valta
valita se yks totuus usean totuuden joukosta.

4.6 Yhteenveto semanttisesta webista

Tassa luvussa kerroin semanttisen webin taustoista ja tekniikoista. Semanttisen webin
ideana on tehdd WWW:n sisdll6ista koneellisesti prosessoitavia dykka@mpien palveluiden
mahdollistamiseksi. RDF-tietomalli ja OWL-muotoiset ontologiat ovat semanttisen webin
tarkeimpiarakenneosia. RDF:lla kuvataan resurssejaja OWL :n avullakerrotaan minkdlaisia
asioita on olemassa. Ontologioita kasitellessdni kerroin myds, kuinka ontologioita
voidaan kategorisoida kéyttétarkoituksen mukaan ja mita ontol ogi akategorioita tassa tydssa
hy6dynnetaan.
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5 Semanttinen monindkymahaku

Tiedonhaku on yksi WWW:n téarkeimpié ja samalla haastavimpia sovelluksia. Tehokkaat
ja helppokayttdiset tiedonhakujarjestelmédt ovat maailman menestyvimpien yritysten
ydinalaa. Semanttinen web teoreettisena mallina tarjoaa kiinnostavia mahdollisuuksia
tiedonhaun avuksi. Haaste on saada ndmamahdollisuudet hyddynnettyé ratkai sujen pysyessa
hel ppokayttoisina.

Semanttisen webin yhtena avaingatuksena on erottaa informaatio sen ihmiselle
muotoillusta esitystavasta. Tétd informaatiota on kuitenkin vaikea kéyttéa ilman sita
tehokkaasti hyodyntavia sovelluksia. Tassa tydssa kehitén semanttisen webin sisdllolle
tiedonhakujarjestelman, joka pyrkii piilottamaan alustan monimutkaisuuden ja tuomaan
esiin sen vahvuudet helppokayttdisessa muodossa. Uutta kayttoliittymaa rakentaessa on
tarkeda tiedostaa minkél ai siaratkai suja aikaisemmin on tehty. Siksi tarkastelen téassaluvussa
olemassa olevia tiedonhaun ja selaamisen menetelmid, jotka jollain tavoin hyodyntavét
semanttisen webin tekniikoita ja sisdltoa.

Makela (2006) on pro gradu -tydssdan tutkinut erilaisia hakutapoja ja niiden soveltuvuutta
semanttisen tiedonhaun toteutustavaksi. Tutkimuksessa han identifioi viis erilaista
| ahestymi stapaa semantti seen tiedonhakuun.

1. Tavanomaisen avainsanahaun vahvistaminen semanttisin tekniikoin

Tassd lahestymistavassa haettava aineisto ei ole semanttisessa muodossa, vaan
| &hestymi stapaa voi daan kayttdaesimerkiksi tiedonhakuun WWW-sivuilta. Hakuavainten
perusteella etsitéén ontologisia vastaavuuksia ja pyritadan |0ydetyn semanttisen rakenteen
perusteella lagjentamaan tai rajaamaan tekstihakua.

2. Yksinkertainen kasitteen paikantaminen

Tassd lahestymistavassa etsitdan kasitettd esimerkiksi valitsemalla haluttu luokka
luokkahierarkiasta ja rajaamalla sen attribuuttien arvot esimerkiksi vapaatekstihaulla tai
paivamaarargjauksella. Loydetysta kasitteesta voidaan yleensa jatkaa samoilua muihin
kasitteisiin viittaavien attribuuttien polkuja pitkin. Lahestymistavan kyselyt ovat muotoa

"ets kaikki julkaisut, joissakirjoittajanaon x ja projektinay".
3. Kompleksinen ragjoitushaku

Monet monimutkaiset kyselyt voidaan ilmaista hakemalla tietyn tyyppisia olioita,
joita yhdistéavét tietyt suhteet. Tallaisia rakenteita voidaan ilmaista graafihahmoina,
joissa solmujen ja attribuuttien tyypit on kiinnitetty. Graafihahmoa voidaan kayttéa
kyselynatietamyskantaan. Graafihahmot ovat siitdongelmallisia, ettaniiden luominen on
kéayttdjille vaikeaa.
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4. Ongelmanratkaisu

Ongelmanratkaisu, jossa kuvaillaan ongelma ja péételldan ratkaisu ontologisen
tietdmyksen pojalta, on yks yleissmmista semanttiseen webiin yhdistetyista
kayttotapauksista. Ongelmanratkaisun toteutuksia on kuitenkin harvassa ja olemassa
olevat ovat hyvin rgjoittuneita.

5. Yhdistévan polun |6ytaminen

Tama lahestymistapa keskittyy loytamaan kiinnostavia yhteyksid resurssien vdlilla
Kiinnostavien resurssien sijaan.

Néiden lahestymistapojen erilaisista toteutuksista Makela tunnisti joitakin yhteisia
menetelméoppeja, jotka olivat RDF-polun kulkeminen, avainsanojen ja avainkasitteiden
peilaaminen toisiinsa, graafihahmojen kayttd, logiikan ja pééttelyn hyddyntdminen
seka sumea logiikka. Nadiden menetelmdoppien pohjata Méakela padtyi nimedmaan
monimutkai set graafihahmot hyddy!lisyydesséan jalagjennettavuudessaan semanttisen haun
ydintekniikaksi.

Graafihahmojen luonti graafisella kayttdliittymélld on kuitenkin vaikeaa. Makela naki
ratkaisuna semanttisen monindkymahaun (Hyvonen et a. 2004€), joka muodostaa
semanttisen  monindkymahaun alun perin yliopiston promootiojuhlien valokuville
toteutetussa hakujarjestel massa.

Moninakymainen luokittel utapa perustuu g atukseen, ettd dokumenteilla ja olioilla on aina
useitadimensioita. Taksonomia, jossadokumentillatai oliollaon tasan yks paikkakiintedssa
hierarkiassa, on nain ollen mahdottomuus. Monindkymaajatuksen kehitti intialainen
matemaatikko ja kirjastonhoitgja S.R. Ranganathan 1930-luvulla. (Rosenfield & Morville,
2002, s. 204-208)

Monindkymahaussa luokittelun dimensioita kutsutaan ndkymiks tai faseteiksi, koska ne
tarjoavat erilaisia tarkastelundkokulmia luokittelun kohteena olevaan aineistokokoelmaan
tal ikédan kuin lohkaisevat tietyn pinnan ndkyviin kokoelmasta. Itse ndkymien esitystavat
hakujérjestelmissa vaihtelevat. Joitain ndkymid on hyva esittda hierarkioissa, toisia taas
yksitasoisina "litteind" listoina. My6s muita esitystapoja kannattaa harkita. Kartat ovat
luonnollisin tapa maantieteellisen tiedon esittamiseen ja janat gjallisen tiedon esitystavaksi.
(Rosenfield & Morville, 2002, s. 204-208)

Tiedonhaku monin&kymahaussa tapahtuu valitsemalla ndkymista kiinnostavia kategorioita.
Jokainen valinta rgjaa tulogoukkoa niin, etta tulogoukko sisdtééd ne dokumentit, jotka
kuuluvat valittuihin kategorioihin tai valittujen kategorioiden alikategorioihin (Hyvonen et
al. 2004e).
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Monindkymahaku on tullut osakss WWW:ta tiedonhakusovelluksissa, joista ensimmainen
kehitettiin suuren |&8ketieteellisten tekstien kokoelman hakuun ja oli nimeltéan HiBrowse
(Pollit 1998). HiBrowsen jdlkeen monindkyméhaun gatusta on hyddynnetty useissa
jarjestelmissd, kuten Flamenco (Yee et a. 2003) ja Relation Browser++ (Zhang &
Marchionini 2005).

Semanttinen monindkymahaku nojaa ndkymien projisoimiseen ontologisista rakenteista.
Prosessi on kaksiosainen: puundkyman projisointi suunnatusta graafista ja dokumenttien
ripustaminen projektion kategorioihin. Kuvan 5.1 esimerkki havainnollistaa prosessia.
Hierarkkisen kategorigpuun projisointi tehdd8n seuraamalla graafia tiettyjen sdanttjen
perusteella, poimimalla talteen vastaan tulevia oledllisia kasitteitd ja liittamala ne
kategoriapuuhun alla olevan tietdmyskannan suhteiden mukaisesti. Useimmiten suhteet
ovat hyponymioita, eli suhteita joissa kasitteen merkitys kokonaan sisdltyy toisen kasitteen
merkitykseen, tai meronymioitaeli kasitteitajotka merkitsevét tarkasteltavan kasitteen osaa.
(Mé&kela 2006)

Ontologies Projected Views

Location of Itern Type Location of Use
Manufacture

|
GeographicalEntity

instanceOf

gaedin . Properties used in:
View tree 1 Item D
Smith Premier projection Linking Smith Premier

Typewriter Typewriter Class / Individual /
Category Item

Europe

Helsinki

Kuva 5.1. Esimerkki semanttisen monindkymahaun nakymaprojektiosta (Makela
2006)

Toisessa vaiheessa dokumentit yhdistetdan projisoituihin kategorioihin. Tama tehdaén
yksinkertaisesti méaarittelemalla ominaisuus (predikaatti), jolla dokumentin on viitattava
kategoriana kaytettyyn resurssiin. Tama tehdd&an myds sdantbjen perusteella
Esimerkiks kuvassa 5.1 Smith Premier Typewriter -kirjoituskone liittyy USA:han
vamistuspaikkanakymassd, koska sen manuafacturedin-kaari viittaa USA-resurssiin,
toimi stokoneeseen esinetyyppinakymassa koska sen instanceOf kaari viittaa Office Machine
resurssiin seka Lahteen kayttopaikkanakymassa, koska usedin property osoittaa Lahti-
resurssiin.
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Hakeminen semanttisessa monindkymahaussa tapahtuu samalla tavalla kuin
akuperdisessékin - moningkyméhaussa: rgaamalla tulogoukkoa kategoriavalintoja
yhdistelemdll& Kuvassa 5.2 on essmerkki M useoSuomen’ kéyttdliittymastd, jossa on valittu
vamistuspaikkandkymastd kategoria Nokia ja materiaalindkymasta tekstiilimateriaalit.
Hakutul os siséltéa kenkida ja vaatteita, mika vastaa odotusarvoa erityisesti kumisaappaiden
osdta

Vwti haku | Ohjeet | Ny kaildi kategorist | Tietea objelmasts | MusesSusmi palaute | 55 English Tuterial | 58 About MusesmFinlasd

Kiisitehaku: Had | ™ tarkeenna bakous Hakuebdot
Fai £ |“‘ 'V akm >E > Suons > Lansi-Suomen Mini > Pa > Nokia (ryh
|;|:'h||ﬂ-l ja tekstzht (9)
| K % B taali Vbt fat

Materiaali jaikki > materisalit > tekaviifinareriaalit (kaks luskistelu)
ryhmiiee kebeer) Kohteet - of ryhmitiohyi

kangas (%) naihia (3},
‘pitsi (1) Koliteet 1-99
Valmistaja oaks . 0
yritvkset (9)
Valmistsspaikics: fcadck) > Eoroopoa > Suces > LamiSoomen i >
EL"-EHEE’ luahteer)
V ik B ¢ kabtest) . L
adkakaudet (9), viosisadnt (9) Jn]k:hrci_ nnisen i PP Yopulu, naisen \'o?uh!. uismvﬂ\m_\'o?nifn In]l.mcc‘\ mehmleflﬂcﬂg,u(
(LEM LHM LHM ES 97070 (LEMLHM LHMES 9 070 (LEMLHMLEMES 97070  (LKM LHM LHM ES 2000020
e T AU G T 261) 296) 384 91,
heenkaiis () . -
il L -
KayttBtilanne (koke huskinels) (rhmirtebe kehteer)
vahmstastelaskat (1) Talkinest, lapsentoumizaappast Jalkineet, michen samettikengat Talkinest, nadsenkesikengat, Jalkinset, naisendamsjalanest
(LEMLHM LHMES 87034 4) (LKM LHM LHMES 93047 6) kangackengat (LKM LHM LHM  (LKMLHM LIL\l ES 85015
Kokoslma (calks lmalcittel & Le ok ES 97070 367 1

Labden kaupungnmuseon kolcockmat (9)

JaBcneet, naisentennickengat
(LEM LHM LHM ES 97070
368)

Kuva5.2. MuseoSuomi - semanttinen monindkymahakukayttoliittyma

Kulttuuri Sampo-projektissa ryhdyimme jatkokehittdmaén MuseoSuomi-portaalia tuomalla
mukaan museoesineiden liséksi muita aineistotyyppejd. Toteutuksen pohjana oli nan
ollen MuseoSuomi ja siina kaytetty semanttinen monindkymahaku. Semanttinen
monindkymahaku haluttiin  tutkimusryhméssa sédilyttdd  myds  KulttuuriSammon
padasiallisena hakukayttoliittymand. Luvussa 7.2.1 kerron miten toteutin semanttisen
moninakymahaun Kulttuuri Sampoon ja mita ongel mia heterogeeniset aineistot aiheuttivat.

hitp://ww.museosuomi fi/
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6 KulttuuriSampo-portaali

FiNnONTO-projektilla on neljd tuloksellista tavoitetta: kehittdd keskelsid kansallisia
ontologioita, perustaa palveluita ontologioiden kehittamiseen ja kayttoon, kehittdd
tyokaluja semanttisen webin parissa tydskentelyyn ja pilotoida kehitettyja ontologioita,
paveluja ja tyokauja portaalihankkeissa. Tassa diplomitydssa kuvaan KulttuuriSampo-

KulttuuriSammon vision ja lahtokohdat hankkeeseen.

Kulttuurisesta nékokulmasta KulttuuriSampo-portaalin tavoitteena on olla kansallista
kulttuuriamme dokumentoiva WWW-palvelu, joka tarjoaa erilaisia |ahestymistapoja
portaalin sisdtéon. Visiona on tuoda yhteen heterogeenista kulttuurisesti merkittévaa ja
kiinnostavaa aineistoa kansallisista muistiorganisaatioista ja tuottaa aineistosta yhtenéinen
portaali, jossa aineistot punoutuvat yhteen semanttisten yhtyméakohtien kautta ja ovat
haettavissajaselailtavissayhdel lakayttoliittymalla Heterogeenisellaaineistollatarkoitetaan
eri metadataskeemojen mukaan kuvattua museokokoelmadataa, joka kuvaa kakenlaisia
kulttuuriartefakteja kuten valokuvia, videoita, maalauksia, esineitdq, kansanperinnettd,
artefaktgja edustais mahdollisuuksien mukaan kuva, teksti, video ta esikatselukuva
hyperlinkin p&&ssé olevasta WWW-sivusta.

toimineet pohjana suunnitteluty6ssd. Portaalin yhten& tavoitteena on palvella museoaan
tyontekijoita, jotka voivat kayttéd portaalia mukana olevien museoiden kokoelmien
tarkasteluun ja yksittéisten kiinnostavien esineitten hakemiseen. KulttuuriSammon tulis

tarjota tehokas ja monikdyttdinen hakumenetelmé@, jonka avulla kéyttgéa saisivat
ja koululaiset. Heille portaalin tulis tarjota elamyksid, oppia ja apua esimerkiks
harjoitustdiden teossa. Opettajat voisivat hakea portaalin avulla tietoa jostain aikakaudesta
ja siithen liittyvista esineista ja taideteoksista. Myos toimittajat ja taittajat voisivat kdyttéa
palvelua kuvamateriaalin hakemiseen jostain tietysta aiheesta. Antiikin keréilijét voisivat
etsid portaalin avulla tietynlaista esinetta ja saada tietoa samankaltaisista esineista ja
niiden historiasta. Viihdekéayttgéat saattaisivat innostua seuraamaan jotain tiettya tarinaa ja
siithen linkittyvi& esineita ja oppia asioita Suomen historiasta ja suomalaisista vaikuttgjista.
tarkoitus tuottaa arvokkaita tutkimustuloksia ja esittelevan tekniikan sovelluskohteita.
Jotta KulttuuriSammosta el tulisi pelkka tekniikkademonstraatio, on portaalin todellisten
kayttgjien tavoitteet huomioitava alusta alkaen ja portaalia suunniteltava kéayttgjien tarpeet
mielessa.

Kulttuuri Sampoa varten tunnistimme tutkimusryhmassa seuraavat kayttdjaryhmaét:
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e Museoalan ammattilaiset voivat kayttéa palvelua sen tarjoamien Kkattavien
hakuominaisuuksien ja portaaliluonteen takia. Heilld on yleensd paljon aikaa etsia
haluamaansa ja hakukriteerit ovat muita tarkempia.

» Koululaiset, opiskelijat ja opettajat voivat hyddyntda KulttuuriSampoa opetus- ja
oppimiskaytossd. Portaali on hyodyks vamisteltaessa esitelmia tai esseita. Portaalin
kéyttd on vaihtoehto yleisten hakukoneiden kaytdlle tai tiedon etsimiselle kirjastosta.
Koululainen tai opiskelija saa KulttuuriSammosta konkreettista sisdltoa, kuten kuvia
ja tekstia. Kuvaamataidossa suomalaisten taiteilijoiden historia ja teokset voivat tarjota
opettgjille apumateriaalia.

« Toimittajat ja taittajat etsivat taustatietoja juttuihinsa useista lahteista. KulttuuriSampo
voi hyvin palvella toimittgia yhtena 18hteend. Toimittgjat ja taittgjat saattavat tarvita
historiallista kuvamateriaalia ja KulttuuriSampo voi olla hyva véline kuvamateriaalin
etsimiseen. L Oydetty&an sopivan kuvan, he voivat ottaa yhteytta museoon ja pyytaé kuvan
ka&yttooikeutta juttuunsa.

» Viihdekayttgd on kulttuurista ja historiasta jonkin verran kiinnostunut henkil®, joka
etsii pavelusta eldmyksid. Hanella el valttamétta ole tarkkoja gjatuksia siitd, mita han
aikaa miellyttavdlatavallaja mahdollisesti oppiaja kultivoitua siina ohessa. Han paétyy
todenndkdisesti portaaliin sattumaltaelkdjaksa paneutuajarjestelman ominaisuuksiin yhta

han luovuttaa, eika tule uudestaan takaisin.

» Ssdllontuottaja on henkild, joka toimittaa sisdltéa portaaliin. Hén tybskentelee
kulttuuri perinndn séilyttémi statavoittel evassaorgani saati 0ssaj a hal uaa edi stéa hal ussansa
olevan materiaalin hyotykayttod ja leviamistd. Sisdllontuottajan mielesta sisdlét on
saatava esille, ja digitaalinen julkaiseminen on hénen mielesta erittain hyva tapa tehda
niin. Sisdlléntuottaja on motivoitunut tehtdvassaan ja tekee mielelldan tyota, joka edistéa
materiaalin leviamista, kuten annotoi sitatarvittavallatavalla

Kulttuuri Sampo-tutkimusprojektia varten saatiin keréttya suuri maéré erilaista aineistoa
keskeisiltd suomalaisilta kulttuuritoimijoilta ja muistiorganisaatioilta. Mukana olivat
Vaokuvataiteen museo, Suomen maatalousmuseo, Suomalaisen Kirjalisuuden Seura,
Kansalliskirjasto, Espoon kaupunginmuseo, seitseman kaupungin ja kolmentoista museon
Antikvaria-ryhmg, Valtion taidemuseo, johon kuuluvat Ateneum ja Kiasma, Museovirasto,
Y LE ja Geologian tutkimuskeskus (GTK).

Edella mainitut organisaatiot ovat antaneet KulttuuriSampo-projektin - kayttoon
kokoelmiensa sdhkodisessd muodossa olevat tietokannat. Kokoelmatyypit vaihtelevat
esinekokoelmista grafiikka- ja piirustuskokoelmiin. Aineistotyypeista puhuttaessa
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aineistossa on esineit, taideteoksia, kuten maalauksia, grafiikka ja piirustuksia, valokuvia
(sekéataideval okuvia ettéd dokumentoiviavalokuvia), videoal neistoa, 8ant4, tarinoita, teksteja
jabiografioita sekd WWW-sisdltoja

Suoraan organisaatioilta saatavien tietokantakokoelmien lisdks KulttuuriSampoa varten
on tarkoitus tuottaa jonkin verran uutta aineistoa. Y htena tavoitteena on kuvata tarinat ja
taidot semiformaalisti, jotta ne sitoisivat yhteen esineitd, taideteoksia ja audiovisuaalista
materiaalia. Yks suomalaiseen taiteeseen vahvasti vaikuttanut tarinaon Kalevala. Kalevala
valittiinkin koko projektin keskeiseks teemaksi, ja sen tapahtumia, tarinaa ja tulkintoja
pyritéan projektin yhteydessé formaalisti kuvaamaan. Tarinan vaiheiden yhteydessi
KulttuuriSammon tavoite on tarjota linkkeja tarinaan liittyviin artefakteihin. Kalevalan
kuvailuun ryhdyttiin kesélla 2006, mutta se e valmistunut téta tyota varten kehitettyyn
versioon jarjestelmasta.

KulttuuriSampo-projektissa  on  keskitytty tutkimaan eri  ahealueiden vdlista
yhteentoimivuutta. Portaaliin tuotava aineisto on useasta aihealueesta museoalan sisdll§, ja
sen kuvailuun on kaytetty erilaisia metadataskeemoja. Perinteisesti vastaavissa hankkeissa
on ollut tapana peilata ja sovittaa kaikki aineistot yhteiseen tietokantarakenteeseen tai
metadataskeemaan, kuten Dublin Coreen. Téta ldhestymistapaa kutsutaan syntaktiseksi
yhdistdmiseksi, koska siind kaikki aineistot muunnetaan samaan muotorakenteeseen.
(Hyvonen et al. 2006)

MuseoSuomi-hankkeessa sisdll6t pyrittiin yhdistamdan semanttisella tasolla. Semanttisen
tason sisallonyhdistémisessa my6s metadatan arvot ovat yhteisesti jaetut. Ne on jérjestetty
itsendisiin ontologisiin rakenteisiin, joihin metadatasta viitataan. Metadatan arvot, kuten
kirjailijat, paikkakunnat ja aikakaudet viittaavat yhteisiin ontologioihin. Mikali samat
k&sitteet esiintyvat useammassa ontol ogiassa, voidaan ontol ogiat peilatayhtenevaisiltd osilta
toisinsa. Tdla tasolla tehtavd aineiston yhdistdminen mahdollistaa pdattelyn aineiston
sisdllon semanttisista suhteista. Paéttelyn avulla semanttinen haku, semanttinen samoailu,
suosittelu, todistukset ja muut "dykk&dt" palvelut tulevat mahdollisiksi. (Hyvonen et al.
2006)

Syntaktisessa yhdistdmisessa ja MuseoSuomen kaltaisessa semanttisen  tason
sisdlonyhdistdmisessd on kuitenkin se ongelma, ettd mita suurempi diversiteetti
l&hdeaineistossa on, sen vdhemman yhteisella metadataskeemalla voi kuvata. Biografian
kuvaamiseen tarvittavat kasitteet eroavat valokuvan kuvaamiseen tarvittavista kasitteista
Kaikille artefakteille yhteiset kasitteet ovat harvassa ja korkealla abstraktiotasolla, elvatka
nain ollen enda ole kovinkaan kiinnostavia tietysté artefaktista kiinnostuneelle henkildlle.
Koska KulttuuriSammossa on muun muassa valokuvia, videoita, maalauksia ja esineita,
e MuseoSuomessa kaytetty |dhestymistapa ole toimiva. Tutkimusryhméassd ongelmaa
l&hdettiin ratkaisemaan siirtymélla sisdllonkuvailussa toiminnan ja temaattisten roolien
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tasolle (Junnila et al. 2006; Salminen 2006; Junnila 2006). Tall& tasolla monimutkaisiakin
asioita on mahdollista ilmaista keskenddn yhteentoimivalla tavalla. Tahan tietomalliin
perehdyin jo jonkin verran luvussa 3.2. Seuraavassa luvussa kertoessani tarkemmin
KulttuuriSammon teknisesta toteutuksesta, kerron yksityiskohtaisemmin tietomallista, seka
siitd miten mallia muokattiin KulttuuriSampoa varten ja milla tavalla aineistot muokattiin
tietomallin mukaisiksi.
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7 KulttuuriSammon toteutus

Edellisessd luvussa kuvasin KulttuuriSammon vision ja tavoitteet ja kerroin minkdlaisia
aineistoja sain museoilta portaalidemonstraatiota varten. Téta tyota varten vamistunut
versio KulttuuriSammosta kasittdd vain osan portaalin kokonaisvisiosta. Tama versio
k&sittéa semanttisen moningdkyméhaun ja aneiston peilaamisen erilaisille pinnaille.
Vakka nama toiminnallisuudet ovat vain osa portaalin kokonaisvisiosta, ovat ne jo
itsessdan hyvin kiinnostavia. Tassa luvussa kerron teknisestd nékokul masta toteuttamastani
hakujérjestelmasta. Kayn 18pi lopullisen tietomallin, kerron kéyttdliittyman kehityksesta
sekd ratkaisuista ja avaan sovellusarkkitehtuuria, jonkatarvitsin portaalin toteuttamiseksi.

7.1 Tietomalli ja aineiston kasittely

KulttuuriSampoa varten luvussa 3 esittelemani mallit elvét olleet suoraan hydynnettéavissa.
Metadataskeemat olivat lilan staattisa ja muut mallit enemman teoreettisia kuin
kaytannollisd. KulttuuriSampoa varten tunnistettiin tarve ilmaisuvoimaiselle RDF-
kielella toteutetul le tietdmyksenesityskielelle, joka sopisi erityisesti muistiorganisaatioiden
heterogeeni sten aineistojen kuvailuun, loogiseen pééttel yyn ja semantti seen julkai semiseen.

Junnila (2006) loi prosessikuvauksiin kohdistuvalla tydll&8n ensmméisen version
toimintaperustai sesta sisall onkuvail ustakehittédmal | & prosessejakuvaavan tilanneontol ogian.
Prosessikuvaukset koostuivat toisiaan seuraavista tapahtumista, joita médritteli tietty
tekeminen ja siihen liittyvét toimijat. Mallissa oli myds otettu huomioon ymparisto,
aika, tavoitteet ja tunnelma. Junnila identifioi toiminnan kuvailun tilanneontologian
tarkeimmaks osa-alueeksi. Han arvioi mallia annotoimallatarkasti pienen maéran aineistoa
tilanneontol ogian mukaisesti ja rakentamalla prototyyppihakujarjestelman. Tulokset olivat
lupaavia.

Y hteistydssa Junnilan kanssa Salminen (2006) kehitti kuvien ja videoiden sisdllonkuvailua.
Salmisen malli perustuu pitkélti Sowan (2000) ja Saeedin (1997) gjatuksiin temaattisista
rooleista. Han paatyi aiempia sisédllonkuvailuskeemoja tutkimalla ja tarpeisiin peilaamalla
valitsemaan toimintaa méaaritteleviks tekijoiks toimijan, valineen, kohteen ja tavoitteen.
Toiminnaksi han méaaritteli kaikki luonnollisessa kielessa verbeilld ilmaistava aktiivinen
tal passiivinen toiminta, kuten juokseminen ja leipominen tai istuminen ja makaaminen.
(Salminen 2006)

Doerr (2003) huomauttaa ontol ogioi den rakenteen aina olevan kompromissi ilmaisuvoiman,
ymmaérrettavyyden ja hel ppokayttdisyyden valilla Junnilan ja Salmisen mallin ongelmaksi
osoittautui juuri sen monimutkainen rakenne jaliian korkea tarkkuustaso. On kyseenalaista,
voiko niin tarkkaa sisallonkuvailua edellyttda lagjoilta aineistoilta ja onko se esimerkiks
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taloudellisesti mahdollista. On myG6s syyta Kysya, saavutetaanko tarkkuudella tarpeeksi
lis&hy6tya annotoinnin kasvaneeseen vaivaan ndhden.

Sisdllonkuvailun mallissa oli my6s rakenteellisia ongelmia, jotka tulivat esiin pyrittéessa
automatisoimaan annotointia ja rakentamaan mallin pdalle hyddyllisid palveluita. Mallin
sidos logiikkaan ja RDF-malliin oli viela liian hataralla pohjala. Se oli toiminut
KulttuuriSammon ensimmaisessa versiossa, jossa aineistona oli vain joitakin kohteita.
KulttuuriSammon toisen version lagjaan aineistoon ja ohjelmalliseen hyodyntamiseen malli
e ollut riittava

Ruotsalo ja Hyvonen (2007) identifioivat olemassa olevista metadataskeemoista
ja tietdmyksen editystavoista seuraavat tarpeet  Sisdlon kuvallun  laatua
parantaviin selvennyksiin (explication). N&iden selvennysten noudattaminen tekee
tietdmyksenesityskielestd ilmaisuvoimaisemman ja yksiselitteisemman. Etuliitteella dc
viitataan Dublin Coren nimiavaruuteen® jaetuliitteella ms MuseoSuomen nimiavaruuteen?.

1. Suhteellisten roolien selventaminen tapahtumina. Monien metadataskeemojen tarjoamat
ominaisuudet, kuten dc:creator tai ms.placeOfManufacturing eivét ole luonteeltaan
bin&érisid ominaisuuksia, vaan niihin kietoutuu useampia resursseja. Niiden merkitys
maaraytyy liséks kayttokontekstista. ms:placeOfManufacturing esimerkiksi viittaa
paikkaan ja tiettyyn valmistamisen tapahtumaan, joka voi olla kontekstista riippuen
maal aamista, rakentamista tai teollista valmistamista.

2. Bindédristen roolien selventaminen kasitteind. Metadataskeemojen bin&risilla
ominaisuuksilla on niitd vastaavia ké&sitteitda ontologioiden hierarkioissa, jotka
médarittelevét kasitteiden yl& ja alakasitteet. Nama roolit tulisi selventéé peilaamalla ne
ontologioiden oikeisiin kohtiin.

3. Puuttuvien temaattisten roolien selventdminen tarkoittaa, ettd annotaatioissa on
kasitteiden instansseja, joiden suhde annotoitavaan objektiin el ole tiedossa. Esimerkiksi
dc:subject sisdltéa usein joukon aihealueontologian késitteitdq, kuten yso:hevonen,
yso:mies ja yso:ratsastaa. Ihminen pystyy paéttelemaan, etta talla tarkoitetaan miehen
ratsastavan hevosella, elkad toisin péin. Automaattisessa paéttelyssa Merkitys menee
kuitenkin sekaisin, mikali instanssien roolgja tapahtumassa e selvenneta.

Téata tyota varten kehitin yhdessa tutkija Tuukka Ruotsalon kanssa Junnilan ja Salmisen
t6ihin pohjautuen Kulttuuri Sampoavarten uuden yhtendi sen tietdmyksen esitysmuodon, joka
pohjautuu tapahtumille ja lagjojen aihealuekohtaisten ontologioiden seka ylaontologioiden
kayttoon. Menetelma siirtéa aineiston kuvailun tasolle, joka on léhempéana kielellista

Ydc: http://purl.org/dc/elements/1.1/
’ms: http://www.cs.helsinki.fi/group/seco/ns/2004/03/18-esinekortti
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ilmaisua ja tapaa, jolla jasentelemme ympartivaa maailmaamme. Menetelmassa otetaan
huomioon edella esitetyt kolme selvennystarvetta. Jokainen yksittéinen tapahtuma on
instanssi toimintaa kuvaavasta ontologiakasitteestd, mika selventda tapahtuman luonteen.
Tapahtumaakuvaillaan sitomallatapahtumaan muitainstanssejatemagttisillarooleilla. Taméa
ratkai see seka binaaristen roolien etta puuttuvien temaattisten roolien ongelmat.

Valitssmme tietdmyksen esitysmuodollemme seitseman temagttista roolia, jotka on listattu
taulukossa 7.1. Nama temaattiset roolit jarjestimme hierarkkisesti osaksi Y SO-ontologiaa
niin, etta kaikilla temaattisillarooleilla on yhteinen yldluokka. Tama hel pottaa temaattisten
roolien hyddyntamisté tapauksissa, joissa tarkalla roolilla e ole merkitysta. Etuliite yso
viittaa Y leisen suomalaisen ontologian (Y SO) ni miavaruuteen®.

Taulukko 7.1. KulttuuriSammossa kaytettavat temaattiset roolit

Temaattinen rooli Arvo Merkitys
yso:agent eloisan kasitteen instanssi x | x on toiminnan alullepanija
: . , . X muuttuu toiminnan
yso:patient kasitteen instanssi x
seurauksena
: e . . x:8a kéaytetdan
yso:instrument kasitteen instanssi x . T
valineend toiminnassa
s , . x on kuvatun
yso:goal késitteen instanssi x o _
toiminnan tavoite
yso:participant eloisan kasitteen instanssi X | x on toiminnan osallinen
- e . . X on toiminnan
yso:place tilallisen kasitteen instanssi x _
tapahtumapaikka
yso:time gjallisen kéasitteen instanssi x| toiminta tapahtuu ajassa x

Nama temaattiset roolit sitovat yhteen referenssiontologioiden kasitteitd tai niiden
instanssgja.  Referenssiontologioina voidaan kayttéd mitd tahansa ontologioita.
KulttuuriSammossa kaytettavia referenssiontologioita ovat Y SO, MAO, paikkaontologia
ja akaontologia. Kuvassa 7.1 on kaavakuva tietomalista. Kuvasta ndhdddn kuinka
tietomalli koostuu tilannekuvauksesta ja siihen liittyvista toimintakuvauksista. Kuvailtava
instanssi, kuten taulu tai runo, viittaa tilanteisiin, joita taulusta tai runosta on pystytty
eriyttamaan. Taulussatilanteitaon todenndkdisesti vain yksi, muttarunossatilanteet saattavat
seuratatoisiaan. Tilanneinstanss puol estaan viittaatoimintakuvauksiin. Toimintakuvauksen
keskella on jonkin toimintaa siséltdvan ontologian sopivan toiminnan instanssi. Tama
instanssi voi olla instanssi esimerkiksi yso:kalastus- tai yso:nauraminen-kasitteista. Téhan

3ys0: http:/fyso.fi/Y SO
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toimintaa kuvaavaan instanssiin sidotaan osallisia temaattisin roolein. yso:goa Vvoi
kalastuksen yhteydessa olla yso:kala ja yso:instrument puolestaan viitata mao:onkivapa-
kasitteen instanssiin.

; Tilannekuvaus . Toimintakuvaus

Referenssiontologian
instanssi

instanssi

tlanne temaattinen roy
1 temaattinen rooli

referenssiontologian

— Yy \_toiminnaninstanssi

toiminta
temaattinen rooli
temaattinen rooli
Referenssiontologian

instanssi
Referenssiontologian
instanssi

Kuvailtava instanssi 4 Referenssiontologian

e

./

Kuva7.1. Tietomalli kasitteellisella tasolla

Tietdmyskannan muodostava rikas verkko syntyy sitd kun samoja instanssgja tal
saman luokan instanssgja kaytetddn muissa toimintakuvauksissa samoissa tai muissa
temaattisissa rooleissa. Esimerkki téllaisesta tapauksesta on kuvattu kuvassa 7.2. Kuvassa
maalauksen metadatasta muodostettu tilannekuvaus ja taidemaalarin tekstimuotoisesta
biografiasta muodostettu tilannekuvaus saavat saman muodon. Nén ollen kohdistettaessa
tietdmyskantaan haku, jossasidotaan paikaksi Pariisi jaagentiksi Akseli Gallen-Kallela, tulee
se palauttamaan viitteet seké maal aukseen etta biografiaan.



Maalauksen metadata Biografia tekstimuodossa

Tyyppi Maalaus ... Tana aikana Gallén ryhtyi
kuvaamaan Kalevalaa, joka oli jo

Nimi Aino-triptyykki monta vuotta kiehtonut hanen

Luoja GallénKallela mieltdan. Aluksi han maalasi
kolmiosaisen Aino-taulun, joka

Luontihetki | 1889 valmistui 1889 ja palkittiin Pariisin

maailmannayttelyssé samana vuonna

Luontipaikka | Pariisi toisen luokan mitalilla. ...

Aihe Kalevala

M

Tilannekuvaus

Toimintakuvaus

Kuva 7.2. Esmerkki maalauksen metatietojen ja biografian yhdistamisesta

Rajaamalla temaattisten roolien madraa ja jarjestamalla ne hierarkkisesti ontologiseen
rakenteeseen saadaan malli, jota on hyvin helppo hyddyntda ohjelmallisesti. Kaikki
tietdmyskannan louhimiseen tarvittavat algoritmit voidaan rakentaa temaattisten roolien
varaan. Erityista tilannekohtaista késittelya ei enédé tarvita, vaan monesti riittéa geneerinen
toteutus, jossa kdytettyyn temaattiseen roolin e oteta kantaa. Koska malli on rakenteeltaan
luvussa 3.2 esittelemani sisdllonkuvailun skeemaa yksinkertaisempi, uskon ettd Salmisen
(2006, s. 51-56) kokemat ongel mat annotoijien vaihtel evistatavoi sta kdyttéa kuvailuskeemaa
eivét ole yhta merkittdva ongel ma tétéd mallia kéytettéessa.

Ké&ytettyjen referenssiontologioiden laadulla on suora vaikutus tietdmyskannan laatuun,
koska ontologisten rakenteiden perusteella voidaan tehda lisdpééitelya Esimerkiksi
paikkaontologian tulis kertoa missd maassa ja missd maanosassa Helsinki sijaitsee.
Néiden tietojen perusteella Helsinkiad voidaan verrata muihin kaupunkeihin. Huonol aatuinen
paikkaontologia saattaa sisdltéa vain kaupunkien nimi& ilman maantieteellista tietoa, eika
vertailu olis mahdollista. Ontologisen tiedon hyddyntéminen vaatii kuitenkin kaytetyn
ontol ogian tuntemusta ja ontol ogiakohtaisia algoritmeja.

Jotta aineistot saadaan edelld kuvaamani tietomallin mukaiseen muotoon, on ne
yhteismitallistettava semanttisen rikastamisen prosessissa. Semanttisen rikastamisen
prosessi alkaa kasittelemalld museoiden tietokannoista saatua museokohtaisesti muotoiltua
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XML-muotoista dataa, joka sisdltdd tietokantakenttien nimet ja arvot. Prosessin
ensmmaisessd vaiheessa nama XML-tiedostot luetaan ja muunnetaan KulttuuriSampoa
varten mééritellyn metadataskeeman mukaiseen RDF-muotoon projektia varten
kehitetylla konversiotyokalulla. Joissain tapauksissa museot ovat saaneet tuotettua
kokoel matietokannastaan yhteistd Suomen museot online (SMOL) XML-formaattia, joka
helpottaa aineiston kéasittelya vahentamdlla tarvittavien konversioiden méaréa. Muissa
tapauksissa konversio on tehtava tapauskohtai sesti.

Konversiotyokalun laatu on kriittisin tekija laadukkaan aineiston saamiseks ja luo koko
perustaan onnistuneelle portadlille. Konversiotyokalun kehitys veikin huomattavan osan
KulttuuriSampoon laitetusta tyOpanoksesta. Konversiotyokalu luotiin tutkimusryhméssa
yhteisvoimin, ja sen luontiin osallistuivat itseni liséks tutkija Tuukka Ruotsalo seka
tutkimusapulaiset Mikko Virkkilaja Olli Alm.

Konversion yhteydessa toimijoiden (kuten tekij&, lahjoittaja ja vamistgja) nimet pyritadan
tunnistamaan ja yhdistamdan merkkijonoja vertailemalla tietdmyskannassa jo oleviin
toimijoihin. Tavoitteena on, ettd yhta olemassa ollutta henkil6d vastaisi ainoastaan yks
uniikki resurssi. Tama parantaa tietdmyskannan laatua ja hakujen tarkkuutta. Sama
toimenpide tehtiin my6s paikoille, kuten kayttopaikka ja vamistuspaikka. Paikat pyrittiin
ripustamaan paikkojen nimi& vertailemalla paikkaontologiaan, joka sisdltéa hierarkkisen
jaottelun liséksi paikkojen koordinaattitiedot. Koordinaattitietojen avulla kohteet voidaan
my6hemmin esimerkiksi néyttda kartalla.

Toimijoiden ja paikkojen nimien tunnistuksen lisdksi samankaltainen toimenpide tehtiin
my6s |uettel ointitiedoi sta | Oytyvien asiasanojen kohdalla. Artefaktien metatiedoista lOytyvét
sanat ripustettiin ontologioista |0ydettyihin kasitteisiin. KulttuuriSammossa kaytetdan
ontologisoituja asiasanastoja, kuten Museoalan asiasanastoon pohjautuvaa Museoaan
ontologiaa (MAO) ja Y leisen suomalai sen asiasanaston pohjaltakoottua Y leista suomalaista
ontologiaa (Y SO).

Tietojen tunnistaminen ja ripustaminen ontologisiin rakenteisiin el itsessaan tarjoa mitaan,
mita tavanomaisilla relaatiotietokannoilla e pystyisi tekeméaén. Tieto olisi tdlla tavoin
jarjestettya kaikissa maail man museotietokannoissa jo nyt, mikali ne olisi suunniteltu hyvin.
Tosiasia kuitenkin on, etté tietokannat harvemmin suunnitellaan oikeaoppisesti niin, etta
tietokannassaolisi essmerkiksi henkil6-taulu, jostaldytyis ainoastaan yksi henkil 6avastaava
relaatio, johon kaikki hanen teoksensa vierasavaimella (foreign key) viittaisivat.

On my6s mahdollista, ettéd olemassa olleet relaatiot ovat havinneet vietdessa tietokantoja
XML-vdlitysmuotoon. T&t& prosessia emme pédsseet valvomaan tai vaikuttamaan siihen.
Merkkijonoja jalkikéateen vertailemalla e p&dstd samaan tarkkuuteen, koska saman
toimijan nimen kirjoitusasu vaihtelee tapauksesta toiseen ja samannimisia henkil6ita on
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useita. Tala menetelmélla esmerkiks kaikki kaimat niputetaan saman nimen alle. On
kuitenkin muistettava, ettd kyseessa on tutkimusprojekti ja tavoitteena on kayttokel poisen
testiaineiston luonti.

Edella kuvattujen toimenpiteiden jalkeen kaytdssa on RDF-muodossa oleva ontologioihin
ripustettu pohja-aineisto. Tama pohja-aineisto on siis siind semanttisen webin mukaisessa
muodossa, jona Berners-Lee haluaisi kaiken WWW-sisdllon olevan.

KulttuuriSammon  julkaisuprosessissa  aineistoa  siis  rikastetaan ~ kolmella
puoliautomaattisella toimenpiteel 14, joista kaksi ensimmaistéa kuvattiin edella.

» Aineistosta ldytyvien toimijoiden ja paikkojen yhdistéminen nimié& vertailemalla.
» Asiasanojen ripustaminen referenssiontol ogioihin, kuten Y SO jaMAO.
» Tapahtumakehysten luonti toimintaan viittaavista asiasanoista.

Kuva 7.3 kuvaa rikastusprosessia ja lopputulosten padle rakennettuja palveluja
Ensmmaéinen tietokanta sisdltdd XML-konversiossa tuotettua aineistotyyppikohtaisten
metadataskeemojen mukaista RDF-dataa. Taman tietokannan padlla toimii perinteinen
vapaatekstihaku, jossa etsitdan asiasanoi stajaartefaktien kuvail ui stahakusanoi hin tdsmaavia
sanoja. Toinen tietokanta sisdltda ensimmai sesta tietokannasta séantépohjaisesti tuotettuja
tapahtuma- ja toimintakuvauksia. Néiden kuvausten paalla toimii moninakymahaku.

iceoiden Fon—— i E SRR —— @ __________________________________ ;5
kokoelma- i : : i

tietokannat 1 Moninékyméhaku
R — el
[> o oe_lma [> /ﬁ\\’ 4 Saants e
kohtainen S L> perustainen [> -
muunnos T muunnos o
8 " Metadataskeeman Toimintakeskeisen
“mukainen’ tietomallin mukainen
8 RDF-tietokanta RDF-tietokanta

Kuva 7.3. Semanttisen rikastamisen prosessi

Edell& listatuista rikastustoi menpiteista kolmas on ehdottomasti monimutkaisin jakriittisin,
mutta samalla eniten lisdarvoa tuottava. Siiné aineistotyyppikohtai sten metadataskeemojen
mukaisia sisdltdja jatkokasitellaén sdantokielen avulla. Muunnosohjelman toteutti tutkija



47

Tuukka Ruotsalo. Kasittelyn tuloksena syntyy toimintakeskeisid sisdllonkuvailuja, i
tapahtuma- jatoimintakehyksia. Muunnoksessa dokumentei sta etsitéén toimintaan viittaavia
asiasanoja ja tiettyjen saantdjen perusteella muodostetaan kehyksig, joiden keskeinen
toiminta on |6ydetyn toiminnan instanssi. Naiden kehysten avulla heterogeeniset sisallét
saadaan yhteismitalistettua, ja staattiset aineistot, kuten valokuvat, taulut ja esineet
saadaan yhdistettyd moniulotteisempiin narratiiveihin ja prosesseihin, kuten elokuviin,
taitokuvauksiin jarunoihin.

7.2 KulttuuriSammon kayttoliittyma

KulttuuriSampo-projektissa halutaan lagjentaa tapoja hakea ja selata kulttuuriaineistoa
MuseoSuomeen verrattuna. Semanttisen monindkymahaun rinnalle halutaan tuoda
lisd aineiston haku- ja selailutapoja, jotka yhdessd antaisivat kokonaisvaltaisemman
nakdkulman aineistojen historiaan, kdyttokohteisiin ja tapahtumiin. MuseoSuomen pohjalta
tutkimusryhmassé ideoitiin useita uusia hakutapoja, kuten relaatiohaku, kasitehaku ja
nayttelyhaku. MuseoSuomessa kaytetty semanttinen monindkymahaku haluttiin kuitenkin
sdilyttéd yhtend hakutapana, koska se oli osoittautunut toimivaksi MuseoSuomessa.
Semanttista monindkyméhakua ei missddn vaiheessa kuitenkaan oltu evaluoitu, joten
perusteltujen muutosten tekeminen hakulogiikkaan tai kayttoliittymaan oli vaikeaa.
Koska MuseoSuomen ja KulttuuriSammon tietomallit erosivat olennaisesti toisistaan,
heijastui se semanttisen monindkymahaun toteutukseen. MuseoSuomen tietomalli
oli museoesineiden toimialakohtainen tietomalli, jossa kaytetyt luokat ja késitteet
olivat sidottuja museoesineisiin. KulttuuriSammossa toimitaan toimintakeskeisen yleisen
tictomallin p&dllg, jossa sidokset ovat yleisemmadlla tasolla. Tatd diplomity6td varten
toteutin KulttuuriSampoon toimintakeskeisen semanttisen monindkyméahaun, jota kuvaan
Seuraavassa alaluvussa.

7.2.1 Toimintakeskeinen semanttinen moninékymahaku

KulttuuriSampoon toteuttamani toimintakeskeinen semanttinen moninékyméhaku perustuu
MuseoSuomessa kehitettyyn gjatukseen aineistokorpuksen ripustamisesta erilaisille
ontologioista projisoituihin ndkymiin. Koska MuseoSuomessa kasitelldén ainoastaan
museoesineitd, on hyodyllisten fasettien keksiminen MuseoSuomen monindkymahakuun
ollut melko yksinkertaista. Ne ovat pitkdlti samat kuin ké&ytetyn metadataskeeman
museoesineille asettamat kentdt: esinetyyppi, materiaali, vamistgja, valmistuspaikka,

Myos artefaktien ripustus nakymien kategorioihin on MuseoSuomessa suoraviivaista:
ndkymédpuut muodostetaan referenssiontologian suhteita seuraamalla ja tiettyyn
ndkymapuun kategoriaan liittyvéat ne esineet, joiden tietyn ominaisuuden arvo
viittaa kategoriaa vastaavaan ontologiseen kasitteeseen. N&in esimerkiks valitsemalla
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Y SO-ontologian tietysta haarasta muodostetusta kayttotilanne-nékymasta kategorian
juustonvalmistus, palauttaa jarjestelma hakutul oksena juustomuotin, joka on asiasanoitettu
Y SO:sta |6ytyvaan juustonval mistuskasitteeseen.

KulttuuriSammossa kaytettdvien nakymien vainta e kuitenkaan ollut yhta helppoa.
Kysymyson pienimmastayhtei sestéa nimittdj asté, eli mitkaartefaktien ominaisuudet | Oytyvét
kaikilta portaalin artefakteilta? Vastaus on, etta artefakteilla el ole kovin montaa yhteista
ominaisuutta. Emme voi sanoa, etta kaikilla artefakteilla olisi valmistuspaikka. Mika on
esimerkikss WWW-sivun tai runon valmistuspaikka?V aikkaartefaktit voitaisiinkin pakottaa
yhteilseen muottiin, méarittelemdlld, ettd esimerkikss WWW-sivun vamistuspaikka on

sen pavelimen IP-osoitteen maantieteellinen sijainti, el se olis hakukoneen kayttgalle
intuitiivista. Tuloksenaei olisi kovin toimiva tiedonhakujarjestelma.

Toinen vaihtoehto on méaritella nédkymaét niin, ettd niissd on omat rédtaloidyt nakymat
jokaista aineistotyyppia kohti. Téama el kuitenkaan palvele visiota aineistot saumattomasti
yhdistdvastéa portaalista. Liséks ndkymien maard kasvaisi niin suureks, ettd haun
kaytettévyystodennakdisesti karsisi. Tutkimusryhman MuseoSuomesta saatu pal aute koskee
uselmmiten ndkymien lukuméaérasté sekavaksi muodostunutta kéyttoliittyma.

Erilaiset artefaktit ovat kuitenkin l6yhemmin kytkoksissa toisinsa. WWW-sivu saattaa
kuvailla Espoota turistikohteena, kun taas Espoon kaupunginmuseon kokoelmista |6ytyvia
nuken rattaita on tyonnetty Tapiolan kaduilla. Tatda WWW-sivun ja rattaiden kytkosta ei
kuvaa mikaén muu kuin yhteinen paikka, ilman sen tarkempaa etuliitetté. Y hteista niilla on
Se, ettd ne liittyvat johonkin toimintaan jossain temaattisessa roolissa.

MuseoSuomen nakymid, KulttuuriSammon ensimmaisen prototyypin nakymia seka luotua
tietomallia analysoimalla paadyin yhteensa seitseméan nakymaan. Ne ovat aineistotyyppi,
toimijat, toiminta, toiminnan valine, paikka, aka ja kokoelma. Kaikki nakymét
aineistotyyppia ja kokoelmaa lukuun ottamatta on sidottu toimintakeskeiseen tietomalliin.
Seuraavaks k&yn tarkemmin [8pi nékymét. Annan jokaisesta ndkymasta sanallisen
selityksen ja kerron sdannot, joilla kategoriapuut muodostetaan. Esitan myds nakymien
ripustussaédnnot, joiden mukaan pé&itetdan liittyyko tietty kohde tiettyyn kategoriaan.
Saannot on kuvattu Prolog-kielella SWI-Prolog? toteutuksen semantic web -apukirjaston
avulla. S&88nndissd hyddynnetéan kirjaston RDF-predikaatteja, joille annetaan RDF-
tietomallin mukaiset subjekti, predikaatti ja objekti. RDF-tietomallin tunteva osaa néin
ollen lukea koodia, vaikka el Prologia sen enempéa tuntisikaan. Kuvassa 7.4 on esimerkki
paikka-nakymasta kayttoliittyman esitysmuodossa, jossa ndkyma esitetdan avattavana ja
suljettavana kategoriagpuuna. Esimerkissd Eurooppa-kategorian solmu on avattu. Luvut
kategorioitten nimien jalkeen kertovat, kuinkamonta artefaktia kuhunkin kategoriaan liittyy.

4http2//WWW.S\Ni -prolog.org/
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Paikka

=

Aasia (2)
Ryhmittele kategorian mukaan
# Afrikka (162}
Ryhmittele kategorian mukaan
= Eurocoppa (453)
Ryhmittele kategorian mukaan
Hollanti {4}
Ryhrmittele kateqorian mukaan
® Italia (2)
Ryhmittele kategorian mukaan
Morja (3)
Ryhmittele kategorian mukaan
¥endja (Eurocoppa) (10)
Ryhmittele kategorian mukaan
Ranska ()
Ryhmittele kategorian mukaan
Ruotsi (18]
Ryhmittele kategorian mukaan
# Saksa (30)
Ryhmittele kateqorian mukaan
Suomi (394)
Ryhmittele kategorian mukaan
Yiro (1)
Ryhmittele kategorian mukaan
# pohjois-Amerikka (1)
Ryhrittele kategorian mukaan
Avaa kaikki - Sulje kaikki

Kuva 7.4. Esmerkki kayttdliittyman monindkymahaun nakymasta

SWI-Prologin semantic web apukirjaston liséks sddnndissd on kaytetty joitain itse
méariteltyjd RDFS-apupredikaatteja, joiden nimet padosin kuvaavat niiden toimintaa.
Esimerkiksi rdfs subClassOf/2 on tosi, mikdli ensimmainen muuttuja on toisen muuttujan
transitiivinen aliluokka, eli tulee jossain vaiheessa vastaan, kun seurataan RDFS:n
subClassOf-kaarta. rdf _reachable/3 on edellisen predikaatin yleistys, jolle voi antaa minka
tahansakaaren ja selvittéa ovatko muuttuj at tavoitettavissakaaren avulla. Tatahyodynnetéén
temaattisten roolien hierarkiaa tutkittaessa. Esimerkissa 7.1 Property-muuttujan arvoksi
sidotaan kaikki yso:actualitylnstance-luokan aliluokat, eli mikéa tahansa temaattinen rooli.
Tama predikaatti on kayttokelpoinen tilanteissa, joissa temaattisen roolin valinnala ei ole
merkitysta.

Esimerkki 7.1. rdf_reachable-apupredikaatti

rdf _reachabl e(Property,
"http://ww. w3. or g/ 2000/ 01/ r df - schema#tsubPropertyOr ',
"http://yso.fi/YSO#actual ityl nstance')

Aineistotyyppi

Aineistotyyppindkyma on nakymista yksinkertaisin. Se jakaa portaalin sisdllon
aineistotyypin mukaan kategorioihin sen mukaan onko kyseessa esine, valokuva,
maalaus tai jokin muu KulttuuriSammon aineistotyypeistéd. Kategoriapuun projektio
lahtee liikkeelle http://kulttuurisampo.fi/annotaati o#kul ttuuri Objekti-luokasta, joka on
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kaikkien kokoelmakohteiden juuriluokka ja liséa kulttuuriObjektin aliluokat rekursiivisesti
juurikategorian aisolmuiks (esimerkki 7.2). Kohtelden aineistotyyppia verrataan taméan
jalkeen kategorian méaarittévaan aineistotyyppiin rdf:type ominaisuutta kdyttéen (esimerkki
7.3). Aineistotyyppi-ndkyma ei nain ollen ole sidottu toimintakeskeiseen malliin, vaan
tarjoaa mallin ulkopuolisen mekanismin haun rajoittamiseksi.

Esimerkki 7.2. Aineistotyyppinakyman kategoriapuun sadnnot

vi ew_sub_category(URlI, SubCatURI) :-
rdf s_subd assOf (SubCat URI, URI).

Esimerkki 7.3. Aineistotyyppinakyman ripustussadnnot

view | eaf ( ItemUJRI, CategoryURl) :-
rdf ( ItemJRI, '"http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22- r df - synt ax- ns#type', CategoryURl ).

Toimijat

Toimijat-ndkyma sisdltdd kaikki ne resurssit, jotka on merkitty toimijoiksi johonkin
toimintakehykseen. Kategoriapuun projektion juuri on nain ollen http://kulttuurisampo.fi/
annotaatio#toimijat, jonkaaliluokkinaovat henkil 6t jaorgani saatiot. Koskatoimijat itsessaan
eivéa ole haun aaisia kohteita, siséllytetddn myos toimijainstanssit kategoriapuuhun. Eli
kaikki henkilGinstanssit ovat listattuna ja valittavissa hakuavaimeks henkil 6t-solmun ata.
Kaytannossa toimintakehyksen toimijaks voi asettaa minka tahansaresurssin, kuten Y SO:n
tal MAO:n hevosen kasitteen. Prototyypin aineistossatallaisiakuvauksiael kuitenkaan ol lut,
joten toimijat-luokan aliluokat jainstanssit siséltavat kaikki annetut toimijat.

Esimerkki 7.4. Toimijat-nakyman kategoriapuun saannot

toimjat_sub _category(URl, SubCatURI) :-
rdf s_subd assOf (SubCat URI, URI).

% Tassa nakynmassa nyds instanssit kuul uvat kategori apuuhun.
% Nai n voi daan hakea esim kai kki Alvar Aaltoon liittyvat kohteet.
toimjat_sub_category(URl, SubCatURl) :-

rdf (SubCat URI, 'http://ww. wW3. org/ 1999/ 02/ 22-r df - synt ax- ns#type', URl).



Esimerkki 7.5. Toimijat-nakyman ripustussaannot

% Kohde on nukana toi m nnassa, jossa agentin roolissa on kategorian toimja
toimjat_leaf(ltemJR, CategoryURl) :-
rdf (Toimnta, ' http://yso.fi/YSOtagent| nstance', CategoryURl),
rdf _reachabl e(Property, 'http://ww. w3. org/ 2000/ 01/ r df - schema#subPropertyOor',
"http://yso.fi/YSO#tactualitylnstance'),
rdf (Toi mi nta, Property, ItenlURl),
rdf (ItemJRI, "http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22-r df - synt ax- ns#type', Tyyppi),
rdf s_subcl ass_of (Tyyppi, 'http://kulttuurisanpo.fi/
annot aat i o#kul ttuuri Obj ekti').

% Koht eel  a on toi nm ntakehys, jossa agenttina on kategorian toinija
toimjat_leaf (ItenURI, CategoryURl) : -

rdf (Toiminta, 'http://yso.fi/YSO#agentlnstance', CategoryURl),

rdf (Scene, 'http://yso.fi/tilanne#toimnta', Toimnta),

rdf (ItemJRI, "http://kulttuurisanpo.fi/annotaati o#hasScene', Scene).

Toiminta
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Toimintanakymassa on koko inhimillisen toiminnan kirjo. Kategoriapuu projisoidaankin
Y SO:n http://yso.fi/Y SO#toiminta késitteestalahtoisin, seuraten luokan aliluokkahierarkiaa.
Kohteet liittyvat tiettyyn toimintandkyman kategoriaan, mikadi ne ovat osallisena

toimintakehyksessa, jossa keskeinen toiminta on annettu toiminta tai sen alitoiminta,

tai

omistavat sellaisen toimintakehyksen http://kulttuurisampo.fi/annotaati o#hasScene kaaren

perusteella.

Esimerkki 7.6. Toimintanakyman kategoriapuun sadnnot

vi ew_sub_category(URlI, SubCatURI) :-
rdf s_subC assOf (SubCat URI, URI).

Esimerkki 7.7. Toimintanakyman ripustussaannot

toimnta_leaf( ItenJRI, CategoryURl) :-
rdf (Toi minta, 'http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22-r df - synt ax- ns#type', CategoryURl),

rdf (Scene, 'http://yso.fi/tilanne#toimnta', Toimnta),
rdf (1temJRI, "http://kulttuurisanpo.fi/annotaatio#hasScene', Scene).

toimnta_leaf( ItenJRI, CategoryURl) : -
rdf (Toiminta, 'http://ww. w3.org/ 1999/ 02/ 22-rdf - synt ax- ns#type', CategoryURI),
rdf _reachabl e(Property, 'http://ww.w3. org/ 2000/ 01/ rdf - schema#subPropertyCo ',
"http://yso.fi/YSO#actual itylnstance'),
rdf (Toi M nta, Property, ItenlURl),
rdf (ItemJRI, " http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22-r df - synt ax- ns#type', Tyyppi),
rdf s_subcl ass_of (Tyyppi, 'http://kulttuurisanpo.fi/

annot aat i o#kul ttuuri Obj ekti').
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Toiminnan valine

Toiminnan véine -ndkymassad hakua voi rgoittaa sen mukaan, minkdlaisia resurssgja
toiminnan yhteydessd on kaytetty. Rakentamisessa kaytetéédn esimerkiksi vasaraa tai

toimintakehyksissa temaattisella roolilla yso:resourcelnstance ja sen airooleilla, kuten
yso:materiallnstance ja yso:instrumentinstance. Kategoriapuu projisoidaan kaytettyjen
referenssiontologioiden (YSO ja MAO) juurista. Kohde liittyy kategoriaan, mikali sen
toimintakuvauksessa resurssina on kéytetty kategorialuokan instanssia.

Esimerkki 7.8. Toiminnan valine -nékyman kategoriapuun sdannot

toi mi nnan_val i ne_sub_category(URI, SubCatURI) :-
URI == "http://ww.yso.fi/kulttuuri Sanpo/ nakymat #t oi mi nnan_val i ne',
(
vi ew_sub_category(' http://yso.fi/mo#nmao-| uokat', SubCat URl);
vi ew_sub_category(' http://yso.fi/mo#uudet', SubCatURl);
vi ew_sub_category(' http://yso.fi/YSO#f yysi nen_objekti', SubCatURIl)
).

toi mi nnan_val i ne_sub_category(URI, SubCatURI) :-
vi ew_sub_cat egory(URlI, SubCat URI).

Esimerkki 7.9. Toiminnan valine -nakyman ripustussaannot

toi minnan_valine_leaf (ItemJRI, CategoryURl) : -

rdf (Resourcel nstance, 'http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22- r df - synt ax- ns#t ype',

Cat egoryURl ),

rdf _reachabl e( ResourceProperty, 'http://ww.w3. org/ 2000/ 01/ rdf -
schema#subPropertyOf', 'http://yso.fi/YSO#resourcel nstance'),

rdf (Toi m nta, ResourceProperty, Resourcel nstance),

rdf (Scene, 'http://yso.fi/tilanne#toimnta' , Toinmnta),

rdf (ItemJRI, '"http://kulttuurisanpo.fi/annotaati o#hasScene', Scene).

toi minnan_valine_leaf (ItemJRI, CategoryURl) : -
rdf (Resourcel nstance, 'http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22- r df - synt ax- ns#t ype',
Cat egoryURl ),
rdf _reachabl e( ResourceProperty, 'http://ww. w3. org/2000/01/rdf -
schema#subPropertyOf', 'http://yso.fi/YSO#resourcel nstance'),
rdf (Toi m nta, ResourceProperty, Resourcel nstance),
rdf _reachabl e(Property, 'http://ww.w3.org/ 2000/ 01/ rdf - schema#subPropertyo',
"http://yso.fi/YSO#tactual itylnstance'),
rdf (Toimi nta, Property, ItenlURl),
rdf (ItemJRI, 'http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22-r df - synt ax- ns#type', Tyyppi),
rdf s_subcl ass_of (Tyyppi, 'http://kulttuurisanpo.fi/
annot aat i o#kul ttuuri Obj ekti"').

Paikka

Kaikki tekeminen tapahtuu ainajossain paikassa. Paikkavoi olla maantieteellinen tai viitata
tiloihin, kuten taloihin tai autoihin, joissa asioita voi tapahtua. K&ytetyssa aineistossa on
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vain maantieteellisa paikkoja, joten ndkyma sisdltéa vain kaikki maantieteelliset paikat.
Nakyman juuri on paikkaontologian http://www.yso.fi/kulttuuriSampo/paikat#maapallo-
késite. Paikkaontologian kéasitehierarkia hgjaantuu kokonaisuus-rakenteella pienemmiksi
osiks. paikka:kokonaisuus-kaarta kdytetéan ndin ollen kategoriagpuun muodostamiseks.
Kohde liittyy paikkaan, mikali toimintakuvauksessa on kaytetty yso:placel nstance-roolin
arvona kategorian paikkaa.

Esimerkki 7.10. Paikkanégkyman kategoriapuun sadnnot

pai kka_sub_category(URlI, SubCatURI) :-
rdf ( SubCat URI, 'http://ww.yso.fi/kulttuuri Sanpo/ pai kat #kokonai suus', URI).

Esimerkki 7.11. Paikkandkyman ripustussaannot

pai kka_l eaf ( ItemJRI, CategoryURl) :-
rdf (Toiminta, ' http://yso.fi/YSO#pl acel nstance', Cat egoryURI),
rdf _reachabl e(Property, 'http://ww.w3. org/ 2000/ 01/ rdf - schema#subPropertyo',
"http://yso.fi/YSO#tactual ityl nstance'),
rdf (Toi minta, Property, ItenURl),
rdf (ItemJRI, 'http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22-r df - synt ax- ns#type', Tyyppi),
rdf s_subcl ass_of (Tyyppi, 'http://kulttuurisanpo.fi/
annot aat i o#kul ttuuri Obj ekti').

pai kka_l eaf ( ItemJRI, CategoryURI) :-
rdf (Toiminta, 'http://yso.fi/YSO#pl acel nstance', CategoryURl),
rdf (Scene, 'http://yso.fi/tilanne#toimnta', Toimnta),
rdf (ItemJRI, "http://kulttuurisanpo.fi/annotaatio#hasScene', Scene).

Aika

Aikakaudet on kuvattu aikaontologian http://www.yso.fi/kulttuuri Sampo/qj at#timePeriod
luokan mukaisesti. Kategorian juuri on gat:gjat. Tietdmyskannan aikoja ei kuitenkaan
ole sidottu projektiossa kaytetyn ontologian aikoihin, vaan ne noudattavat omaa
aikaskeemaansa. Nain ollen ripustuksen yhteydessa on peilattava tietdmyskannan arvot
aikaontologian aikakasitteisiin. Téama tehdaan vertailemalla tietdmyskannan ajankéasitteiden
alku- ja loppuvuosia ontologian aikakasitteiden alku- ja loppuvuosiin. Kohde ripustautuu
kategoriaan, mikali toimintakehyksen timelnstance-kaaren arvo viittaa aikaan, jonka alku-
tai loppuvuosi on ontologian aikajakson sisdlld, tai mikali se kattaa koko ajanjakson.

Esimerkki 7.12. Aikanakyman kategoriapuun sadnnot

% subcl asses hi erarchy
ai ka_sub_category(URI, SubCatURI) :-
rdf s_subd assOf (SubCat URI, URI),
not ( SubCatURI == URI ),
not( URI == "http://ww.yso.fi/kulttuuri Sanpo/ aj at#ti nePeriod'),
not ( SubCat URI == 'http://ww. yso. fi/kulttuuri Sampo/ aj at #ti mePeriod').



Esimerkki 7.13. Aikandkyman ripustussidannot

% Pei | aa ai kaol i ot ajat.ow ontol ogian ai koi hin
ai ka_leaf (ItemJRI, CategoryURl) :-
rdf (CategoryTinme, 'http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22-r df - synt ax- ns#t ype',
Cat egoryURl ),
rdf (CategoryTime, 'http://ww. yso.fi/kulttuuri Sampo/ aj at #aj an_al kuvuosi ',
literal (Start)),
rdf (CategoryTine, 'http://ww.yso.fi/kulttuuri Sanpo/ aj at #aj an_| oppuvuosi ',
literal (End)),
rdf (ItemJRI, "http://kulttuurisanpo.fi/annotaatio#hasScene', Scene),
rdf (Scene, 'http://yso.fi/tilanne#toimnta', Toimnta),
rdf (Toimnta, 'http://yso.fi/YSO#tinel nstance', Tine),
rdf ( Time, 'http://kulttuurisanpo.fi/annotaatio#al kuAika', literal (Start2)),
rdf ( Time, "http://kulttuurisanpo.fi/annotaatio#l oppuAika', literal (End2)),
nonvar (Start2),
nonvar ( End2),
nonvar(Start),
nonvar ( End) ,

catch(atomto_integer(Start2, Start2int), _, fail),
catch(atomto_integer(End2, End2Int), _, fail),
catch(atomto_integer(Start, Startint), _, fail),
catch(atomto_integer(End, Endint), _, fail),

covers(Start2lnt, End2lnt, Startint, Endint).

% Al ku aj anj aksossa

covers(Startl, Endl, Start2, End2) :-
Startl > Start2,

Startl < End2.

% Loppu aj anj aksossa

covers(Startl, Endl, Start2, End2) :-
Endl > Start 2,

Endl < End2.

% Si sal tyy taysin aj anj aksoon
covers(Startl, Endl, Start2, End2) :-
Startl < Start 2,

Endl > End2.

Kokoelma

Kokoelmanakyma on aineistotyyppinakyman tyylinen rgjaava ndkyma. Tama ndkyma on
hyodyllinen, mikali kiinnostukseen kohteet ovat jostain tietysté kokoel masta. K ategoriapuun
juuri on http://kulttuurisampo.fi/annotaatio#kokoelma ja kokoelman instanssit ovat
juuren aisolmuja. Kohteet ripustetaan kategorioihin, mikai http://kulttuurisampo.fi/
annotaati o#kokoel massa predikaatin arvo on kyseinen kokoelmainstanssi.

Esimerkki 7.14. Kokoelmanékyman kategoriapuun sdannot

kokoel ma_sub_cat egory(URI, SubCatURI) :-
rdf (SubCat URI, " http://ww. w3. org/ 1999/ 02/ 22-r df - synt ax- ns#type', URI).
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Esimerkki 7.15. K okoelmanakymaén ripustussdannot

kokoel ma_l eaf (1tenJRI, CategoryURl) :-
rdf (1temJRI, "http://kulttuurisanpo.fi/annotaatio#kokoel nassa', CategoryURI).

Nama edela edttelemadni sd8nn6t muodostavat nakymdpuut, joita kaytetdan
monindkymahaussa hakujen muodostamisessa. Seuraavassa aaluvussa kerron kuinka
kéayttoliittymalla tehddéan hakuja.

7.2.2 Hakujen tekeminen

Lopullinen ka&yttoliittym& koostuu hakusivusta ja kohdesivusta. Kuvassa 7.5 on
ruudunkaappaus hakusivusta. Hakusivun vasemmassa yl &l aidassa on vapaatekstihakukenttd,
johon voi kirjoittaa yksittdisia sanoja tai useampia sanoja yhdell& kertaa. Hakukent&ssa voi
my6s kayttaa seka bool ean-hakuja etté wildcard-hakuja.

V apaatekstihaun alapuolella avautuvat kaikki KulttuuriSammon nékymét: aineistotyyppi,
toimijat, toiminta, toiminnan véline, aika, paikka ja kokoelma. Jokainen ndkyma on
itsendinen puu, jonka solmuja voi avata ja sulkea. Puun solmujen vieressa on numero,
joka kertoo hakutulosten maéran, mikali solmu valittaisiin. Solmu valitaan hakuavaimeksi
klikkaamalla solmun nimed. Niilla solmuilla, joilla on aasolmuja, on nékyméapuussa
linkki "ryhmittele kategorian mukaan. Tama valinta ryhmittel ee hakutulokset alasolmujen
mukaisiin ryhmiin.
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Kuva 7.5. KulttuuriSammon hakusivu
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Keskella sivua on tilalaatikko, jossa ndytetdan valitut kategoriat ja hakusanat. Punaisesta
X:sté kategorian voi poistaa hakuehdosta. Vaihtoehtoisesti sen voi poistaa ndkymapuusta
klikkaamalla valittua solmua toistamiseen. Hakundyton alapuolella on laskuri, joka kertoo
osumien maaran.
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Hakutuloksia voi tarkastella kolmella eri tavalla: ryhmiteltyng, kartalle projisoituna ja
akganalle projisoituna. Ryhmitelty ndkyma on sivutettu ja hakutuloksia voi selata
vaihtamalla sivua nuolistatai valitsemallatietyn sivunumeron.

Kalkista hakutuloksen esitystavoista p&dse kohdesivulle klikkaamalla hakutuloksesta
haluttua dokumenttia. Valinnasta kayttgja siirtyy toiselle sivulle, jossa hén voi tarkastella
kohteen metatietoja, asiasanojajakohteeseen liittyviatoimintakuvauksia. Kohdesivu ndyttéa
aina kuvan kohteesta ja se tarjoaa my6s pikanavigointinapit hakutuloksen seuraavaan ja
edelliseen dokumenttiin. Esimerkki kohdesivusta on kuvassa 7.6.

KULTTUURISAMPO

Slminiibyaibako

MNavigointi SORTAVALAN SATAMA

konde Borlavalan satama

pakka Kansatietean kuvakokoelma

Kuva 7.6. KulttuuriSammon kohdesivu, jossa kohteen kuva, metatiedot, asiasanat ja
toimintakuvauk set

Seuraavaks kerron miten toteutin kartta- ja aikajanaprojektiot toimintakeskeisessa
ymparistossa.

7.2.3 Hakutulosten esitystavat

Oletusarvoisenatul osten tarkastel utapana on ryhmitel ty nékyma, jossa hakutul okset listataan
sivutettuun tuloglistaan. Hakutuloksia voi téssa nakymassa ryhmitella nékymakategorioiden
perusteella. Jokaisen kategorian alla on ryhmittele kategorian mukaan -linkki, jota
klikkaamalla hakutulokset jaetaan kategorian aakategorioiden mukaisiin ryhmiin. Taméa
ryhmittely auttaa hakutul osten anal ysoinnissajalisdhakujen tulosten ennakoinnissa. Kuvassa
7.7 hakutulos on ryhmitelty paikkanakymén kategorian Lappi mukaan. Kuvassa nahddan
miten tulokset on ryhmitelty L apissa sijaitsevien paikkojen mukaisesti.
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NAKYMAT

Alnalstatyyppl

x
X X X
X X X

Kuva 7.7. Hakutulos ryhmiteltynd kategorian Lappi mukaan

Ontologioiden kayttd tarjoaa mahdollisuuden hy6dyntdd muualla kerdttya tietoa
omissa sovelluksissa. KulttuuriSammossa metatietojen  sijaintiviittaukset  sidottiin
paikkaontologiaan ja galliset hahmot aika-ontologiaan. Itsendisesti kehitettyyn
paikkaontologiaan tuotiin  Geologian tutkimuskeskuksen paikkatiedot, ja nan
paikkaontologian paikat saatiin sidottua koordinaatteihin. Tama mahdollistaa sen, etta
kohteet voi helposti esittéé karttapal vel ussa.

Kulttuuri Sampoavarten otimme kéyttdon Googl en tarjoaman Google M aps -karttapal vel un°.
Google Maps tarjoaa ohjelmointirgjapinnan, jonka avulla Googlen tarjoamalle kartalle
voi esimerkiks asettaa pisteitd merkkaamaan merkityksellisd alueita. Otimme Google

Shttp://maps.google.com



59

valita tulogoukon tarkastelutavaksi kartan, ja hakutulos projisoidaan kartalle. Esimerkki
hakutul oksen projisoinnista kartalle on kuvassa 7.8.

Hakuehdot
[poista kaikki]

Kategoriat:

Aika:
1900-uku X
Paikka:
Lapin l&4ni X

81 csumaa

[map |[zatente | [Hvoria

[1]
[1]

NUOQRGAM (1)
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_ (
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L™ ]

¥ € ¢
\\-\ @ "\\
N A
0
,&
3 £
\\‘ /

Kuva 7.8. Hakutulos kartalle projisoituna

Esimerkissa 7.16 on havainnollistettu SPARQL-kyselykielen avulla karttaprojektion
toimintaperiaste. SPARQL on kyselykieli RDF-muotoiselle datalle, jolla voi
muodostaa kyselyita tietdmyskantaan hyvin samantapaisesti kuin SQL-kyselykielella
relaatiotietokantoihin.  SPARQL-kyselyissd voi asettaa pakollisa ja valinnaisia
graafihahmoja sek& néiden konjunktioita ja disunktioita Graafihahmot muodostetaan
tripleteistd, joissa joko subjekti, objekti tai predikaatti jatetddn vapaaks muuttujaks.
Muuttuja merkataan kyselyssa kysymysmerkilld ja sitéd seuraavalla muuttujan nimella
Kyselyn aikanamuuttujiin sidotaan arvoja, joitakysely sitten voi pal auttaa vastauksena, joko
tulogoukkoinatai RDF-graafeina. (Prud'hommeaux & Seaborne 2007)

Projisointi tapahtuu esimerkissa hyvin yksinkertaisesti etsimalla hakutuloksesta kohteita,
joiden toimintakehyksissa on viittauksia paikkoihin, joillaon koordinaattitiedot. Esimerkissa
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<#uri#> on hakutuloksen kohteen, kuten tietyn taulun URI-tunniste. Mik&li kohteeseen
liittyy tapahtumia, ja tapahtumiin toimintaa, jossa temaattisella roolilla paikka on
ilmaistu toiminnan tapahtumapaikka, tarkistetaan 16ytyyko paikkaontologiasta paikalle
koordinaatteja. Mikdli téllaisia paikkoja 16ytyy, palauttaa kysely toiminnan, kohteen ja
paikan tiedot koordinaatteineen. Kyselyiden paluuarvot jérjestetéan paikan mukaan janiista
muodostetaan Google Maps ohjelmointiragjapinnan avulla kartalle paikkakohtaisia pisteita,
jotka sisdltavét kaikki kyseiseen paikkaan liittyvéat hakutulokseen siséltyvét kohteet.

Esimerkki 7.16. Karttaprojektion toimintaperiaate SPARQL -kyselyna

SELECT ?toi minta ?pl acei nstance ?val uel abel ?itakoordinaatti ?

pohj oi skoordi naatti ?itenuri

VWHERE

<#turi #> <http://kul ttuurisanpo. fi/annot aati o#hasScene> ?y.

2itemuri <http://kulttuurisanpo.fi/annotaati o#hasScene> ?y.

?y <http://yso.fi/tilanne#toi m nta> ?toimnta.

?toimnta <http://yso.fi/YSO#pl acel nstance> ?pl acei nst ance.

?pl acei nstance <http://ww. yso. fi/kulttuuri Sanpo/ pai kat #i t akoor di naatti WGS_84> ?
i takoordinaatti .

?pl acei nstance <http://ww.yso. fi/kulttuuri Sanpo/

pai kat #pohj oi skoor di naatti WGS_84> ?pohj oi skoordi naatti .

?pl acei nstance <http://ww. w3. or g/ 2000/ 01/ r df - schema#l abel > ?val uel abel .

Toinen kiinnostava ndkokulma kulttuurikohteista puhuttaessa on galinen nakokulma,
ei milla tavala kulttuuriesineet levittéytyvat aikganale. SIMILE on kehittanyt
Google Maps -tyylisen vapaasti kaytettdvan aikaganakomponenti n®, jota hyédynsmme
KulttuuriSammossa. Tulogoukon tarkastelutavaks voi kayttoliittymasta valita aikgjanan,
jolloin siirryt&an tarkastelemaan kolmitasoista aikajanaa, jolle hakutul okset on projisoitu.

Shttp://simile.mit.edu/timeline/
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Hakuehdot
[poista kaikki]

Kategoriat:

Aika:

1970-1979 X OR 1960-1969 X
Paikka:

Inan X CR Sevettijary X

6 osurnaa
Aikajana
@ kasityd: wyd
@ kasityd: pashine
@ kasityd: pashine
@ kasityd: vanttuut
L
kasityd: padhine =
paahine
kasity LI

@ kasityd: nuiET SRS ST
@ kasityd: paahine
@ kasityd: vanttuut

SIMILE

Timeline &

2000

Kuva 7.9. Hakutulos aikajanalle projisoituna

Projisointi tapahtuu hyvin pitkélle samalla tavalla kuin karttaprojektiossa, navigoimalla
toimintakeskeisen mallin mukaista RDF-verkkoa ja etsmalla viittauksia vuosilukuihin.
Esimerkissa 7.17 on jélleen SPARQL:n avulla havainnollistettu toimintaperiaatetta.
Ongelmia tuottavat yleisesti kaytetyt "1800-luvun aku" -tyyliset sanalliset kuvaukset

projisoimaan kartalle ainoastaan ne kohteet, joiden vuosiluvut ovat selkeasti annettu.

Esmerkki 7.17. Aikajanaprojektion toimintaperiaate SPARQL -kyselyna

SELECT ?toiminta ?tinelnstance ?al kuAi ka ?l oppuAi ka ?itenuri

VHERE

<#turi #> <http://kul ttuuri sanpo. fi/annot aati o#hasScene> ?y.

2itermuri <http://kulttuurisanpo.fi/annotaati o#hasScene> ?y.

?y <http://yso.fi/tilanne#toi m nta> ?toimnta.

?toimnta <http://yso.fi/YSO#timel nstance> ?ti nel nstance.

?ti mel nstance <http://kul ttuurisanpo.fi/annotaati o#al kuAi ka> ?al kuAi ka.
?ti melnstance <http://kul ttuurisanpo.fi/annotaati o#l oppuAi ka> ?l oppuAi ka.
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7.3 KulttuuriSammon sovellusarkkitehtuuri

KulttuuriSammon ensimméinen versio oli toteutettu OntoViews-austalla, jota
tutkimusryhméssa oli kehitetty usean aikaisemman portaaliprojektin aikana (Mékela et
al. 2004). Toivottujen toiminnallisuuksien valossa Apache Cocoonin’ paille toteutettu
OntoViews e mielesténi kuitenkaan ollut jarkeva alusta jatkokehitykselle. Pahimmat
puutteet ndin kayttdliittyméakerroksessa. OntoViewsia kéytettédessa kayttoliittyma olisi
toteutettava taysin XSLT-muunnoksia kéyttéen, muuntaen RDF:84 suoraan HTML :ks.
Tama sitoo kayttdliittymakerroksen niin tiukasti tietomallikerrokseen, etteivéat mitk&an osat
aikaisemmissa proj ekteissa kehitetysta X SL T-koodista olisi olleet uudelleenkaytettavia.

KulttuuriSammon toistaversiotavarten oli siiskehitettavé uusi ohjelmistoarkkitehtuuri, joka
mahdollistais visioiden toteuttamisen. Suunnittelin yhdessa Eetu Makelén kanssa uuden
arkkitehtuurin kaytettévaks kaikissa tutkimuslaboratorion samankaltaisissa semanttisen
webin prototyyppisovelluksissa. Arkkitehtuurin tuli tarjota helposti uudelleenkaytettavat
rgjapinnat yhteisiin taustasovelluksiin ja tarjota mahdollissmman selkeét ja 16yhasti
kytketyt kerrokset eritasoisten toiminnallisuuksien toteuttamiseksi, jotta kehitetyt palvelut
ja komponentit hyddyttéisivat koko tutkimusryhméa jatkossakin. Semanttisen webin
sovelluskehitysta varten oli lisdks viime vuosina ilmaantunut lukuisia kiinnostavia
apukirjastoja, joiden kayttéa halusmme projektin yhteydessa kokeilla.

Arkkitehtuuriratkaisumme on niin  sanottu monikerroksinen arkkitehtuuri  (n-tier
architecture), jonka ideana on jakaa eri toiminnallisuutta tarjoavat osat selkeésti omiin
uudelleenkaytettavyytta ja rgjoitetaan muutosten vaikutusaluetta. Arkkitehtuurin kerrokset
kayvaét ilmi kuvasta 7.10.

Kayttdliittymé ja sovelluskerrokseen, joka oli OntoViewsin pahin ongelmakohta, toimme
Tapestry-sovelluskehyksen®. Tapestry toteuttaa Model View Controller (MVC) -mallin®
WWW-ohjelmoinnissajatarjoaamahdol li suuden luoda uudel | eenkaytettavia komponentteja
ja kayttdd valmiita komponenttitoteutuksia. Tapestrylle on tarjolla runsaasti valmiita
kayttoliittymakomponentteja ja omia on helppo tehda. Tapestrya kayttdmalla toivoimme
saavamme aikaiseksi tutkimusryhmélle valmiiden komponenttien varaston, jota olis
mahdollista hyodyntda hel posti myds muissa projektei ssa.

KulttuuriSampoa varten toteutin Tapestry-karttakomponentin Google Maps -palvelun
padlle. Komponentin avulla hakutulokset voi projisoida kartalle. Toteutin my6s
SIMIL E-tutkimusryhman tarjoaman JavaScript-aikajanan paélle aikajanakomponentin, joka

"http://cocoon.apache.org/
8http://tape'stry.apache.org/
%K atso esimerkiksi (Gammaet al. 1995)
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puolestaan projisoi hakutuloksen kohteet gjallisiin vuorovaikutteisiin janoihin. Molemmat
komponentit hyddyntavét asynkronisia XML-RPC kutsuja, joita kutsutaan Ajax-tekniikaksi
(Garrett 2005). Komponentit esittelin tarkemmin luvussa 7.2.3.

Sovelluskerroksen alle toteutimme palvelukerroksen, joka tarjoaa kaikissa SeCo:n
portaaliprojekteissa tarvittavia yhteisia palveluita, kuten monindkymahaku-, projektio-
ja suosittelumoottorit. Nama palvelut puolestaan on toteutettu integraatiokerroksen
padlle, joka tarjoaa palveluille liityntargjapinnat tietokannoissa, sddnttkannoissa ja
tiedostojarjestelmassa sijaitseviin resursseihin. Integraatiokerros pitéa sisdlaan erilaisia
RDF:n ja ontologioiden hyddyntamiseen suunnattuja apukirjastoja, kuten Jena®®, Jastor!t ja
Prova'?.

Kayttéliittymakerros é‘
il
. Tapestry html- <
[ Flash j [ Ajax }[ komponentit } >
£
& )
Sovelluskerros g|[Z
S 3
Tapestry 3 <
Flash Remoting DWR tapahtuman- 3 2
° kuuntelijat S || =
g )3
3 =g
© [=4
9 Palvelukerros 3
5 o
[e] o
X
T, 3
g Nakymaprojisointi Suosittelu Hakumoottori %
< N
Integraatiokerros
[ Jastor }[ Prova J WEb,
Services
&
Jena Le gacy «
jarjestelmat
/

JDBC

RDF-
tietdmyskanta

Saantékanta W
Tiedostojarjestelma

Tietokanta

Kuva 7.10. KulttuuriSammon arkkitehtuuri

Tutkimusryhméssa paddtimme jatkaa sovelluskehitysta Javallas Halusimme pitda
sovelluskehityksen mahdollissimman kevyend, joten emme ottaneet kayttéon J2EE-

10http://j ena.sourceforge.net/
Yhttp://jastor.sourceforge.net/
12ht’[p://www.prova,ws/
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sovelluspalvelinta, vaan tyydyimme Apachen Tomcat Java—palvelimeen13, jonka voi
pienikokoisuudesta johtuen helposti upottaa mukaan projektirunkoon.

KulttuuriSammon ohjel mistoarkkitehtuurista tuli tavoitteiden mukainen jamodul aarisuuden
hyddyt nousivat esiin toistuvasti kehityksen aikana. Niin monindkymahakumoottori
kuin tietokantojen toteutustapa muuttui useaan otteeseen projektin aikana. Selkeiden
moduulien ja rajapintojen ansiosta tukipal vel uiden muutokset elvét kertaakaan heijastuneet
kayttoliittymakomponentteihin asti.

7.4 KulttuuriSammon toteutuksen yhteenveto

Téassdluvussa olen kuvannut mitatyévaiheitaportaalin toteutus piti sisdlldan jaminkaaisilla
teknisilla ratkaisuilla hakujérjestelma toteutettiin. Kerroin aluksi minkéalaiseen tietomalliin
paadyimme. Toimintakeskeinen tietomalli oli ratkaisumallimme heterogeenisen aineiston
yhdistdmisen ongelmaan. Museoilta saatujen aineistojen muuntaminen toimintakeskei seen
malliin oli monivaiheinen prosessi, jonka lopputuloksena oli tietdmyskanta, jossa aineistot
oli kuvattu toimintakeskeisesti.

Hakutapa toteuttamassani hakujdrjestelmdssd on toimintakeskeinen semanttinen
moninakymahaku, joka on semanttisen moninakymahaun lagjennus. Esitin Prolog-koodin,
jollan&kymat muodostetaan osoittaakseni ndkymamuodostuksen yksinkertaisuuden. Kerroin
my6s milla tavalla tietdmyskannan aineistot projisoidaan kartalle ja aikganalle. Myo6s
néiden komponenttien toteutuksi ssa toimintakeskeinen malli osoittautui hel ppokayttoiseksi.
Lopullinen kayttdliittyma muodostuu haku- ja kohdesivusta. Kerroin mill& tavalla hakuja
muodostetaan ja mita tietoja artefaktei sta esitetaan.

Lopuksi esittelin hakujérjestelmén sovellusarkkitehtuurin. Toteuttamaani portaalia varten
jouduimme tutkimusryhmassd uusimaan sovellusarkkitehtuurin modulaarisemmaksi ja
loyhemmin kytketyksi. Uuden arkkitehtuurin hyodyt nousivat esiin moneen otteeseen
projektin aikana pohjapal veluita tuottavien komponenttien kehittyessa.

Bhttp://tomcat.apache.org/
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8 Jarjestelméan evaluointi

Semanttisen haun evaluointiin jatulosten analysointiin el ole olemassayleisesti hyvaksyttya
menetelmaé (Rocha et al. 2004). Rocha et a. ovat myos sitd mieltg, ettd tiedonhaussa
yleisesti kaytetyt tarkkuus ja saanti eivét olis semanttisessa haussa oledllisia mittareita.
Kirjalisuuskatsauksen perusteella olen samaa mielta evaluointimenetelmien puutteesta.
Saanti ja tarkkuus puolestaan ovat mielesténi yht& oleellisia semanttisessa haussa kuin
perinteisessa tekstihaussa. Kuten luvussa 2.3.3 totesin, e multimediatiedonhakuun tai
semanttiseen hakuun kuitenkaan ole olemassa testimateriaalia, jossa relevantit dokumentit
hakutapauksia kohden olisi méaritelty.

Jarjestelméé el néin ollen voi evaluoida laboratoriomallin mukaisesti saannin ja tarkkuuden
mittareilla. Kaytettavissa oleva aineisto on niin laga, ettd dokumenttien relevanssin
arvioiminen hakutapauksia vasten olisi diplomityon puitteissa mahdoton tehtavd Koska
absoluuttista relevanssimittaria e ole kaytettavissa, on evaluointi tehtéava subjektiivisilla

mittareilla kayttdjdkeskeisen evaluointimallin mukaisesti. Kayttgiltd on hakutehtévien
yhteydessa kysyttava, ovatko tulogoukon dokumentit heidan mielestéén relevantteja.

Tassaluvussakerron minkdlaisillakoe érjestelyillaeval uoin toteuttamaani hakujarjestel méaa.
Kogjérjestelyt ja kokeen rakenne perustuivat Borlundin (2003) kayttdékeskeiseen
evaluointimalliin, jossa simul oitujen tyGtehtavétilantei den suorituksista kerétéén maardlista

jalaadullista aineistoa.
8.1 Kokeen rakenne ja koejarjestelyt

Evaluoinnin  kohteena oli luvussa 7 kuvaamani KulttuuriSampo-hakujérjestelma.
asettumaan aineiston ja hakujarjestelman kayttotarkoituksiin pohjautuviin simuloituihin
tyotehtavétilanteisiin, jakerdsin tehtavien suorituksistaseka maaralista ettélaadullistadataa.

8.1.1 Koehenkilot

K okeet tein toukokuussa 2007 kahden viikon gjanjakson aikana. Koehenkil 6t olivat miehidja
naisiaidtaén 19-45 vuotta. Koehenkil 6iden keski-ika oli 26,3 vuotta. Y hteensd 12 henkil 64,
joista 8 miehia ja 4 naisia, osallistui kokeeseen. Koehenkil6t olivat opiskelijoita (9 kpl),
tutkijoita (2 kpl) ja jarjestelméasuunnittelijoita (1 kpl). He elvét tunteneet KulttuuriSampo-
jarjestelmaa entuudestaan, mutta osa tunsi tutkimusryhman tutkimuksen pagpiirteet. Y hden
kokeen tekemiseen kului keskimagrin |8hes puolitoista tuntia, josta tehtavasuoritusten osuus
oli 28 minuuttia.
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8.1.2 Keratty aineisto

Koehenkildiden suoriutumista tehtévistd seurasin useilla menetelmillg, joilla pyrin
saamaan testitilanteesta mahdollissimman paljon tietoa irti. Tiedon keruuseen kéytin
kyselyja, lokikirjoitusta, havainnointia, videokuvan kaappausta ja anen tallennusta seka
vapaamuotoi sta haastattel ua.

Tarkeimpana tiedon keruun menetelméana olivat kyselyt. Ennen tehtévien suorittamista
koehenkil® taytti alkukyselyn, jossa kysyin perustietoja, kuten ikda, sukupuolta ja
tietokoneenkayttokokemusta. Jokaisen tehtévan jalkeen koehenkil 6 taytti tehtdvad koskevan
kyselylomakkeen, jossa kysyin tehtévaan liittyvia kysymyksia seka jérjestel méan toimintaan
liittyvid kysymyksid. Kaikkien tehtdvien suorittamisen jakeen koehenkilo vastas
vield loppukyselyyn, jossa keskityin kokonaisvaikutelmiin koko koetilanteen galta
Kyselyilla kerésin sek& madrdlista ettd laadullista aineistoa. Kerd@mallani aineistolla
pyrin myds selvittdmaan testin mielekkyytta ja testihenkildiden mielipiteita tehtavistéa
Kyselylomakkeisiin otin mallia kysymyksenasettelun ja ulkoasun osalta Whiten (2004)
tutkimuksesta. Kokeeni kyselylomakkeet ovat liitteissaB, C jaD.

Tehtévakohtaisessa kyselylomakkeessa pyysin  koehenkil6itd arvioimaan suoritettua
simuloitua tyotehtavétilannetta, hakuprosessia, tulogoukkoa ja jarjestelmad semanttisella
differentiaaliasteikolla.  Loppukyselyssd  kaytin  semanttista  differentiaaliasteikkoa
jarjestelman  arvioimiseen. Semanttista differentiaaliasteikkoa kaytettéessa vastagjat
merkitsevat oman arvionsa asteikolle, jonka péissa ovat vastakkaiset adjektiivit. Kayttamani
adj ektiiviparit muokkasin kuvahakujarjestel mia arvioineesta tutkimuksesta (Jose et al. 1998,
S. 232-241).

Jarjestin adjektiiviparit viisiportaisella Likertin astelkolle siten, ettd parissa esintyva
positiivisen merkityksen perugdsen, esimerkiks "luotettava’, on korkeamman arvon
puolella, ja sen johdos, esimerkiks "epéluotettava’, pienemman arvon puolella. Arviot ovat
Siis sité parempia, mitd korkeampia niistd annetut pisteet ovat. Arvot 1 ja 5 merkitsevéat
voimakasta kallistumista kyseisen adjektiivin puoleen ja arvosanat 2 ja 4 lievempéda
kallistumista. Arvosana 3 on neutraali molempien adjektiivien suhteen. Sanallisesti eri arviot
merkitsivat esimerkkiparin kohdalla seuraavaa: 1 = epéuotettava, 2 = melko epéluotettava,
3 = d luotettava eika epaluotettava, 4 = melko luotettava, 5 = luotettava.

Laadullista aineistoa kerésin kuvaruudunkaappausohjelmistol EY joka tallensi koetilanteet
videotiedostoiksi. Videotiedostoon tallentui myds &ani tietokoneen mikrofonista. Pyysin
koehenkilGita gjattelemaan koetilanteessa &8neen ja kertomaan mitd he tekevét ja minka
takia. Naita videotiedostoja voidaan anal ysoidajal kikateen. Aaniraidan kanssane paljastavat

Yhttp://camstudio.org/
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konfliktit ovat yleinen syy kaytettdvyysongelmiin. Videotiedostoista voi myos jakikateen
ké&yda tarkistamassa kyselyiden vastausten perusteella kiinnostavia tapahtumia.

Kyselyiden ja videokaappauksen lisdksi tallensin koetilanteesta niin sanottua jaljityspol kua.

syntyneet pyynnét palvelimella. Pyyntojen liséksi lokiin kirjataan my6s muita sovelluksesta
saataviatietoja, kuten sivujen latautumisaikoja. Latautumisaika saattaa joissain tapauksessa
selittéd hyvinkin paljon kyselyissi saatua huonoa pal autetta.

Jokainen tapahtuma jaljityspolussa on aikaan sidottu, joten se voidaan yhdistda
Toisadta jaljityspolun tietoja voi kayttdd maardlisend tietona ja sen perusteella laskea
esimerkiksi hakupuiden solmujen avautumisen lukumaard tehtdvaa kohti. Jaljityspolun
kaikki tapahtumatyypit on kuvattu liitteessa E ja esimerkki tehtévan suorituksen aikana
kerétysta jaljityspolusta on liitteessa F.

8.1.3 Kokeen kulku

Borlund (2003) korostaa, etta tulosten luotettavuuden varmistamiseks koejérjestelyiden
kaytantojen on oltava mahdollis mman vakioituja. On hyvin térkeas, ettd kaikki koehenkil 6t
saavat samanlaisen kasittelyn. Kokeen esittely, hakujarjestelman esittely ja koejérjestelyista
kertominen on tehtdva samala tavalla kaikille, jotta testin tulokset ovat keskendan
vertailukelpoisia. Kokeessani kaikki koehenkilot saivat samat ohjeet, opastukset ja
teht&véanannot alla listatun ohjelman mukaan.

1. Koehenkil6 toivotetaan tervetulleeks ja hanelle kerrotaan yleisellatasolla tutkimuksesta.

2. Koehenkildlle annetaan yksilGiva tunniste, joka merkitéan kaikkiin tiedon keruuseen
kaytettaviin asiakirjoihin, lomakkeisiin jalokeihin.

3. Koehenkil 68 pyydetéan vastaamaan taustati etokysel ylomakkeeseen.

4. Koehenkildlle annetaan lyhyt opastus hakujérjestelman kaytt6on. Hanelle esitellaan

kayttdliittyma kohta kohdalta ennalta laaditun listan mukaisessa jarjestyksessa. Nén
varmistetaan, etta jokainen koehenkil6 saa samat |ahtotiedot.

5. Koehenkilén annetaan harjoitella hakujarjestelman kayttod vapaasti korkeintaan 5
minuutin gan.

Zhttp://logging.apache.org/logdj/
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6. Koehenkil6lle annetaan ensimmainen tehtdvananto. K oehenkil 6n oppimisen vaikutuksen
minimoimiseksi, tehtévien jarjestys on jokaiselle koehenkil 6ll e erilainen.

7. Koehenkil 68 pyydetdan vastaamaan tehtéavakohtai seen kyselylomakkeeseen.

8. Loput tehtdvanannot annetaan koehenkildlle yks kerrallaan. Jokaisen tehtavén jalkeen
koehenkil 6 vastaa tehtdvakohtai seen kyselylomakkeeseen.

9. Lopuks koehenkil0 tayttda koko koetta koskevan loppukyselyn. Loppukyselyn jalkeen
hénta haastatellaan vielé vapaamuotoi sesti kokemuksista.

Minimoidakseni oppimisen vaikutuksen tuloksiin, tasapainotin tehtévien jarjestyksen latin
square -menetelméalla (MacKenzie 2002). Luomani koehenkil bkohtainen tehtavg arjestyson
esitetty taulukkona liitteessa A.

Kogérjestelman austana kaytin IBM ThinkPad T43 kannettavaa tietokonetta, jossa
on 15 GB muistia, 1.86GHz Intel Pentium M -prosessori ja kayttojarjestelmanad
Microsoft Windows XP Professional Version 2002 SP2. Kannettavan kayttaminen
helpotti koejarjestelyja, koska pystyin kuljettamaan koko jarjestelman helposti mukanani.
Erityisesti videokuvan kaappaus soi kokeissa prosessoritehoja, joten sen vaikutus on
otettava huomioon hakuj &rjestelmén vasteai katul oksiaarvioitaessa. Todellinen suorituskyky
tuotantok&yttoon rakennetulla sovelluspalvelimella ja erillisell& tietokantapal velimella olisi
huomattavasti parempi. Sujuvan videokuvankaappauksen mahdollistamiseksi laskin nayton
resoluution 1024 pikselin tarkkuudelle. Myo6s tekstin koko naytolla oli ndin suurempi ja
heikkonakdistenkin luettavissa.

8.2 Tehtavat

Tehtévanasettel un tavoitteenaoli, ettd koehenkil 6t kayttaisivét jarjestelmaa mahdollisimman
realistisesti. Realistisuuteen paastdkseni kirjoitin ja laadin hakutehtdvét simuloitujen
tyotehtavétilanteiden muotoon (Borlund 2003). Simuloidun tydtehtavétilanteen tarkoitus on
heréttéé koehenkil 6ssd mahdollisimman aito tiedon tarve.

Evaluointia varten laadin kuusi simuloitua tyotehtavétilannetta. Tehtévét kirjoitin niin,
etta ne heijastavat Ingwersenin ja Jarvelinin (2005, s. 290-293) méarittelemid, alaluvussa
2.1 kuvaamiani tiedon tarpeen kategorioita. Asemoimalla tehtavét téala tavalla, toivoin
saavani tarkempaa tietoa hakujarjestelman soveltuvuudesta erilaisiin hakutilanteisiin.
Kategorioistajatin pois epatarkat tehtavét, joissalahtotiedot ovat jollakin tavallavirheelliset
ta puutteelliset. En nahnyt tarpeelliseks tarkoituksella harhaanjohtaa koehenkil6ita
koetilanteessa. Nain ollen Ingwersenin ja Jarvelinin jaottelun mukaisia tehtévia oli nelja
kappal etta.
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Tiedontarpeen jaotteluun perustuvien tehtdvien lisdks laadin kaks lisétehtavaa.
Ensmmaisen tarkoitus oli ohjata koehenkil6itd kohti kayttoliittyman pakka- ja
aikg anakomponenttien kayttoa. Koskakaikki tehtdvat on mahdollista suorittaailman ndiden
komponenttien kayttéd, saisin tdman tehtdvén avulla suuremmalla todenndkdisyydella
tuloksia my6s niiden osata Toinen lisdtehtdva oli vaikeampi tulkintatehtéva,
jossa koehenkilon oli muodostettava perusteltu mielipide jostain asiasta portaalin
tarjoamien tyokalujen avulla. Taman tehtéavan asettamat raamit olivat |6yhimmét, ja
toivoinkin koehenkilon kokeilevan kaikkia eri tapoja hakea ja analysoida aineistoa ja
muodostavan mielipiteensd mieluismmasta tavasta kayttda portaain erilaisia haku- ja
analyysimenetelmia.

Kaikki tehtédvanannot pohjautuivat haettavissa olevaan aineistoon, suunnitteluvaiheessa
méadriteltyihin  kéyttotapauksiin - ja kohdekayttddryhmien oletettuinin  tarpeisiin.
Tehtavénannot eivét siis pohjaudu koehenkil6iden todellisiin tarpeisiin ja kiinnostuksen
kohteisiin, vaan pyrkivét asettamaan koehenkil 6t kuviteltuihin rooleihin. Tamahel potti myds

koehenkil 6iden rekrytoimista. Tehtévat noudattavat taulukon 8.1 jakoa tehtavétyyppeihin.

Taulukko 8.1. Tehtavaasettelu

Tehtavan |Tehtavatyyppi
tunniste

A Aika- ja paikkahaku. Pyrkii ohjaamaan hakijaa kartan tai aikgjanan kayttoon.

B Tunnetun kohteen haku. Tunnetulla metadatalla pyritdan |10ytdmaan
dokumentti, johon metadata liittyy. Tunnetun kohteen hausta on kyse, kun
Kirjaston tietokannasta etsitadan kirjaa kirjailijan nimen perusteella.

C Tulkintatehtéava. Tulkintatehtéavassa hakijan on keréttava tiedon palasia eri
keinoja kayttéen ja tulkitsemalla kerédémiansa tietoja muodostettava vastaus
esitettyyn kysymykseen.

D Tunnetun tiedon haku. Tunnetulla metadatalla hal utaan | 8ytaa tiedon palanen,
kuten muita metatietoja. Esimerkiksi henkilon puhelinnumeron etsiminen
nimen perustella kuuluu tahan luokkaan.

E Tunnetun aiheen tai sisdlon haku. Tunnetuilla sisdlollisilla attribuuteilla
pyritéan l6ytamédan dokumentteja tai dokumenttijoukkoja. Tiedonhakija voi
esimerkiksi olla kiinnostunut |0ytdmaan kaikki koira-aiheiset valokuvat
valokuvatietokannasta.

F Faktatiedonhaku. Tunnetuilla sisdlldllisilla attribuuteilla pyritéan 16ytamaan
faktatietoa. Esimerkiksi kuka, missa ja milloin on maalannut kolmiosaisen
Kaevala-aiheisen taulun?
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Tehtavanantoja oli siis yhteensa kuusi kappaletta. Nama tehtdvat annettiin koehenkil6ille
paperilla koehenkilokohtaisen tehtavgarjestyksen mukaisessa jarjestyksessa. Luettelen
seuraavaks ndma tehtavat.

Tehtava A

Uusien sdhkokantelelden my6té olet innostunut perintei kk&&sta kantel een soitosta. Haluaisit
nyt tutkia tarkemmin soittimen kehitysta [8pi vuosien.

Ets KulttuuriSammostavanhin kantele ja selvitd, milta paikkakunnaltase on peraisin. Kirjaa
tiedot muistiin. lImoita tutkijalle, kun olet valmis tai kun sinusta tuntuu, ettei haku enda
edisty.

Tehtava B

Digikuvauksen innoittamana osallistut tyovéenopiston valokuvauskurssille. Yhtend
kurssin pakollisena harjoitustydna on esitelman pitaminen kiinnostavasta suomalaisesta
valokuvagjasta. Olet kuullut, ettéd valokuvagja I.K. Inha on kuvannut 1800- ja 1900-lukujen

tutustua niihin tarkemmin, jotta voisit arvioida, onko |.K. Inhakiinnostava esitelman aihe.

Ets 5 kappaletta 1.K. Inhan ottamia valokuvia, ja kirjaa kuvien id:t muistiin. IImoita
tutkijalle, kun olet valmistai kun sinusta tuntuu, ettei haku enda edisty.

Tehtava C

Olet menossa kaupunkilomalle Helsinkiin pariks paivaksi. Kulturellina ihmisena haluat
tietysti kdyda taidenayttelyssa. Olet erityisen kiinnostunut maalauksista. Et kuitenkaan ole
varma, mihin museoon menng, koska sinulle on epaselvas, miten museoiden kokoelmat
eroavat toisistaan.

Selvitda KulttuuriSammon avulla, milla tavoin Helsingissa sijaitsevien Ateneumin
taidemuseon ja Nykytaiteen museon kokoelmat eroavat toisistaan. Kirjoita muistiin
tarkeimmaét [6ytamasi erot. IImoita tutkijalle, kun olet valmis tai kun sinusta tuntuu, ettel
haku enda edisty.

Tehtava D

Akseli Gallen-Kallela on maalannut useita tunnettuja Kaleval a-aiheisia tauluja, kuten Aino-
taru, Sammon taonta ja Lemmink&dinen Tuonelassa. Haluat selvittda taideopintojes ainetta
"Kaevalan kuvittgjat" varten missa jérjestyksessa taulut on maalattu.

Selvitd, mina vuosina ylla mainitut taulut on maalattu, ja listaa ne kronologisessa
jarjestyksessa. [Imoitatutkijalle, kun olet valmista kun sinustatuntuu, ettei haku endéedisty.
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Tehtava E

Olet tekeméssa lehtijuttua luomuviljelystd, ja kaipaat kuvitukseks kuvia vanhoista
viljelymenetelmista ja kdytetyista tyokaluista Suomessa. Olet kuullut, etté Kulttuuri Sampo
sisdltdd paljon vanhoja valokuvia ja esineitd, joten pédtdt etsa sopivaa kuvitusta
KulttuuriSammaosta.

Hae jarjestelmésta 3 kappaletta aiheeseen sopivaa kuvaa, ja kirjaa jokaisen kohteen id
muistiin. [Imoitatutkijalle, kun olet valmistai kun sinusta tuntuu, ettei haku enadé edisty.

Tehtava F

Mummosi on muuttamassa omakotitalosta kerrostaloasuntoon. Muuton yhteydessa |0ysit
mummosi omakotitalon vintilta kiinnostavan esineen (kuvassa alla), jonka kéyttotarkoitusta
tal alkuperda et tunne. Olet kuullut, etta Kulttuuri Sammossa on paljon tietoa museoesinei sté.

Paatat etsid KulttuuriSammosta samankaltai siaesineita, joiden avullaldytéamas esineenvoisi

tunnistaa.

Selvita KulttuuriSammon avulla, mik& esine on kyseessg, ja kirjaa tieto muistiin. IImoita
tutkijalle, kun olet valmistai kun sinusta tuntuu, ettei haku endé edisty.
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9 Tulokset

Tassa luvussa raportoin edellisessa luvussa kuvatun kokeen tuloksia, analysoin tuloksia
tarkemmin ja pohdin niiden merkitysté tyoni kannalta.

9.1 Hakutehtavien suoritus
Aluksi pureudun tehtéavien suorittamisen aikana kerédmani datan analysointiin.

9.1.1 Hakumaarat

Taulukossa 9.1 on esitetty tehtdvéakohtaiset lukumédrét hauille ja muita hakumééria
kuvaavia tunnuslukuja. Taulukosta nahdéén, etta tehtavassa E tehtiin keskiméérin selvasti
eniten hakuja (36,1 hakua). Suurimmillaan tehtédvan suoritus vaati jopa 59 hakua.
Tama oli hieman ylléttavas, silla alkujaan en pitanyt tehtdvéd vaikeimpana. Tehtéava
vaati kuitenkin johdonmukaisesti eniten hakuja, mistd kertoo maltillinen keskihajonta.
Tehtédvan F keskihgonta puolestaan on selkeasti korkein ja ylittdd muiden tehtavien
arvot moninkertaisesti. Korkean keskihajonnan syy on tehtdvanasettelussa, jossa annettiin
ainoastaan kuva etsittévasta esineestd. Osa koehenkilGista ties kuitenkin heti, mika esine
on kyseessg, kun taas toisten oli etsittdva esinettd sen kuvasta paételtavien ominaisuuksien
perusteella. Selkeasti vahiten hakujatehtiin tehtéavassi B, jossa etsittiin |.K. Inhan valokuvia
ilman tarkempia sisdldllisia kriteereita. Tehtédvan B helppous oli odotettua, ja hakujen
méaard olis ollut jopa nykyista pienempi, mikali pyydettyjen dokumenttien maéraolisi ollut
pienempi kuin (turhan suuri) 5 kappaletta. Kuva 9.1 havainnollistaa hakujen lukumé&érien
eroja tehtavakohtai sesti.

Taulukko 9.1. Tehtavissa suoritettujen hakujen maar at

Tehtava A B C D E F
Hakujayhteensd| 122 83 224 195 433 282
Keskiarvo / 10,2 6,9 18,7 16,3 36,1 23,5
kayttgja
Mediaani / 9 7 17,5 11,5 35,5 19
kayttaja
Keskihagjonta 6,5 4,3 1,7 11,8 10,1 19,2
Maksimi 21 13 32 40 59 54
Minimi 3 1 8 4 19 2
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Tehtava
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Hakujen lukumaara

Kuva 9.1. Tehtavakohtaiset tehtyjen hakujen keskiarvot, maksimit ja minimit
9.1.2 Tehtavasuoritusten kestot

E-tehtavan suorittaminen vei keskimaarin pismman agjan. Tehtévan suoritukseen kaytettiin
keskimaarin noin 8 minuuttia. Myo6s C-tehtavassa suoritusajat venyivét pitkiksi. Keskimaérin
suoritusaika oli noin 7 minuuttia, mutta jotkut henkilot kayttivét téhan tehtavaan jopa 16
minuuttia. A-, B-, D- ja F-tehtévien kestoissa e ollut suuria eroja. Tehtévasuoritusten
kestot ja hakujen lukum&aréa korreloivat vahvasti keskenaén (0,81), miké ndhdaan myo6s
vertailemalla kuvia 9.1 ja 9.2. C-tehtavassa tulkintaty® on vienyt paljon aikaa, eika hakuja
Siité syystéa ole suhteessa tehty yhté paljon.

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Sekuntia

Kuva 9.2. Tehtavakohtaiset suoritusaikojen keskiarvot, maksimit ja minimit
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9.1.3 Hakutavat

Kaiken kaikkiaan hauista 47 % oli puhtaita vapaatekstihakuja €li sellaisia, joissa
kayttgalla e ollut valittuna yhtéén kategoriaa nakymapuista tekstihakua tehdessa. Puhtaita
moninakymahakuja hakujen kokonaismaérasta oli 29 %. Loput 24 % olivat ndiden kahden
hakutapojen yhdistelmié eli sellaisia, joissa kaytettiin samaan aikaan seka kategoriavalintoja
etta vapaatekstihakua.

Kuvassa 9.3 on esitetty hakutapojen suhteellinen kéytto tehtéavakohtaisesti. Kuvasta
huomataan selkeita tehtdvékohtaisia eroja hakutapojen kéytossa. C-tehtavasss, joka oli
tulkintatehtava, kaytettiin monindkymahakua selvasti eniten. A ja E-tehtdvissa sen sijaan
luotettiin vapaatekstihaun voimaan. Néissatehtavissayli 60 % hauistaoli vapaatekstihakuja.
Y hdistelméhakuja tehtiin kaikissa tehtdvissd. D-tehtévassd, jossa tehtiin suhteellisesti
vahiten puhtaita monindkymahakuja, sai yhdistetty hakeminen suurimman painoarvon.

T
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0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Vapaatekstihaku @ Monindkymahaku O Yhdistetty haku

Kuva 9.3. Hakutapojen suhteellinen kaytto tehtavak ohtai sesti

Jokaisen tehtdvéasuorituksen jalkeen Kkysyin testihenkilGiltd, mitd mieltd he olivat
eri hakutavoista. Kuvassa 9.4 on yhteenveto kyselyjen tuloksista tehtévakohtaisina
keskiarvoina. Kuvasta huomataan, ettéd vapaatekstinaku on arvioitu paremmaks |dhes
kaikilla mittareilla. Ainoastaan hyddyllisyydessd moningkymahaku on arvioitu tekstihakua
paremmaks tehtévissa C ja F ja stimuloivuudessa tehtavissa A ja B. Erot elvét kuitenkaan
ole kovin suuria. Suurimmat erot hakutapojen vélille muodostuivat helppokayttdisyytta
kysyttéessa. Laskettaessa keskiarvot kaikkien tehtévien yli, ovat molempien hakutapojen
arviot kaikkien mittarien osalta plussan puolellaeli > 3. N&in ollen molemmat hakutavat on
kokeessa arvioitu hyodyllisiksi, helppokayttoisiksi, loogisiksi, stimuloiviks ja toimiviksi.
Monindkymahaun marginaali on kuitenkin selvasti pienempi.
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Tehtiva B
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Kuva 9.4. Hakutapojen arviointi tehtavakohtaisesti

K&yttgj dtestien aikana monindkymahakua kritisoitiin. N&kymien sisaltoa pidettiin vaikeasti

ymmarrettavana ja kayttoliittymaa sekavana.

"Haku kategorioista selaamallaoli haastavaa, sill& aina kategorioiden nimista
& pystynyt loogisesti péittel emézin, mita kategoria sisaltaa."

"Monindkymahaku e tuonut lisdarvoa. 5 tehtévéd kuudesta tein pelkdla
tekstihaulla. Monindkyméahaku oli epalooginen ja sekava johtuen sanojen
luokittel usta kuten "sjdmanin kokoelma', "masa:aikakaudet” tai "kognitio™."

"Kategorioiden kaytt6on pitdis tutustua paremmin, hypahdykset ja viiveet
haittasivat kayttoa. kategorioiden opasteet?”

"Nékymahaku oli hieman sekava ja sita kautta vaéhan turha."

Jarjestelmdlla ol

hakutuloksen oletustarkastelutavan liséksi mahdollista projisoida

hakutuloksia kartalle ja aikganalle. Karttaprojektiota kaytettiin selvasti véhiten. Vain 3
% hakutulosten esityksisté tapahtui kartalle projisoituna. Aikajanaprojektio oli hieman
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suositumpi. Aikaganalla hakutuloksia tarkasteltiin 9 % osuudella. Tuloksissa on otettava
huomioon, etta ryhmitelty-esitystapa oli ol etusesitystapa, ja nédin ollen automaattisesti kerasi
suurimman osuuden.

Hakutulosten projisointia aikgjanalle ja kartalle kehuttiin testien aikana.

"Karttandkyma ja aikajananékyma olivat mielenkiintoisia. Olisi tehnyt mieli
tutkia kokoelmia tarkemmin niiden avulla.”

"Karttasysteemi oli todella hieno jainnovatiivinen. Samoin aikgjana.”

Ominaisuuksia pidettiin hyving vaikka niissd esintyi ongelmia. Seka kartta- ettd
aikganaprojektiota vaivas se, ettd vain osa hakutuloksista pystyttiin nayttdmaan
kartalla. Esimerkiks paikkatiedot maalauksista puuttuivat kokonaan, jolloin projisointi oli
mahdotonta.

"Yritin kéyttéa aikgjanaa, mutta valokuvat eivét ilmestyneet aikajanalle,
vaikka niista osassa oli kuvausaikatiedossa. Siirryin tekstihakuun."

Kayttoliittyma e millédn tavalla kertonut, kuinka moni hakutuloksista pystyttiin
projisoimaan kartalle tai aikajanalle. Tdméan asian korjaaminen on helppoa, ja télainen
laskuri oli jo lokikirjoituksessa kaytossa.

Toinen projektioiden kaytettavyysongelma oli se, ettd kartan jaaikgjanan tila e tallentunut,
hakuehdon lisé&dmisen yhteydessi. Tama arsytti monia testihenkil 6itg, ja saattoi vaikuttaa
hakuihin kuluneeseen aikaan sekd mielipiteisiin jarjestel masta.

"Aikajana vois tallentaa edellisen tapahtuman, eik& aina kadottaa missi
edellinen objekti oli."

Aikganalle toivottiin muitakin lisdyksia. Yksi toivottu lisdys oli se, etté aikajana hakeutuis
automaattisesti ensimmaisen tai viimeisen tapahtumaan kohdalle aikajanalla, ja etta néihin
paikkoihin olisi myds pikalinkit. Toinen pieni lisdysolis tiimalasin ndyttaminen silloin kuin
tapahtumia vield etsitéan. Nyt oli monesti epaselvaa, onko haku péattynyt, 10ytyiko yhtéén
osumaa ja se, onko aikgjana vain taysin vaarassa gjassa. Y hdessa parannetun hakutul osten

paranisi huomattavasti.

Tehtévissd A ja D pyydettiin hakutuloksia jossain tietyssa jarjestyksessd. Naiden tehtavien
suoritusten yhteydessd nous esiin KulttuuriSammon puutteellinen tuki hakutul osten
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jarjestdmiselle. Kayttoliittyman avulla pystyy kylla ryhmitteleméén hakutuloksia ja
projisoimaan niitd erilaisilie pinnoille, mutta selked nousevaan tai laskevaan jérjestykseen
laittaminen tietyn ominaisuuden arvon perusteella puuttui.

"Ryhmittely-nakymasta el ollut apua, kun jarjestémistapaan e voinut
vaikuttaa."

" Jarjestely kohteen nimen mukaan olisi kiva..."

Esimerkiksi A-tehtavassa vanhimman kanteleen [6ytamien osoittautui tyolagks. Aikajanaa
kayttdneet joutuivat varmuuden vuoks vierittdmédan aikajanaa aikaan ennen Kristuksen
syntyméa aina kivikaudelle asti, jotta pystyivat varmistumaan siitd, ettd heidan 16ytdma
kantele todella oli se vanhin kantele. Osa koehenkilGista tarkisti asian Aika-nakymaé
kayttden, ja nakivat sSieltd vuosisadat-kategorian avattuaan, ettd 1700-luvulla naytti
olevan vain yks kantele, eikd sitd ennen yhtddn. My6s ryhmittely-ominaisuutta
kaytettiin, ja kanteleet ryhmiteltiin vuosisatojen mukaan. Kaikki ndma tavat vaikuttivat
kuitenkin vaivalloisilta yksinkertaisen nousevan tai laskevan numeron jarjestykseen tai
aakkosjarjestykseen verrattuna.

9.1.4 Hakusanat

Jokaista tehtavétyyppid pyrittiin ratkomaan tekstihakua kéyttéen. Tehtavissa A, D ja
E jokainen koehenkilbistd kaytti vapaatekstihakua tehtdvan suorittamiseen. Museoiden
kokoelmien vertailuun keskittyneessd C-tehtavassd puolestaan vain nelja henkil6a
kahdestatoista kaytti tekstihakua tehtévansuorituksessa. B-tehtdvéssa vastaava suhde oli
9/12 ja F-tehtavassi 10/12. Tehtavansuorituksessa useamman kerran kéytetyt hakusanat on
listattu tehtdvakohtaisesti taulukossa 9.2. Taulukosta kdy myos ilmi erilaisten hakusanojen
kokonai sméaéra tehtévaa kohden.

Tehtévissd A, B ja C erilaisten hakusanojen mééra pysyi pienend. A-tehtévass, jossa
piti tutkia kanteleen kehitysta, kaikki koehenkil6t kéyttivat sanaa kantele hakusanana, ja
erilaisten hakusanojen mééra oli pienin. C-tehtdvassa vapaatekstihakuja tehtiin ylipadtansa
vahan. Puhdas moningkymahaku hakutapana dominoi tassa tehtévassa, kuten kuvasta 9.3
nahtiin. Hakutehtévassa vertailtavat museot |0ytyivat suoraan kokoelma-nékymasta, ja
vertailua oli helpompi tehda valitsemalla kategoriat suoraan. B-tehtévasss, jossa etsittiin
I.K. Inhan valokuvia, hakusanat pyorivét pitkélti valokuvaajan nimen jaammatin ympéarill&
Kirjoitusasu vaihteli kuitenkin. Osa kirjoitti ainoastaan Inha ja toiset koko nimen |.K. Inha
niin kuin se tehtévanannossa oli annettu.

Suurin hajonta kaytetyissa hakusanoissa oli tehtévassa E. Tehtavansuorituksissa kokeiltiin
neljddkymmentdkolmea erilaista hakusanaa. Hakusana viljely oli selvasti suosituin, ja
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sita kokeilivat kaikki koehenkilot yhta lukuun ottamatta. Koska hakusana e tuottanut
tulosta, oli kayttgiien keksittdva viljelyyn jollain tavalla liittyvia hakusanoja, joilla
sopivia kuvia olis mahdollista |6ytda. Kayttgjien perehtyneisyys maanviljelyyn vaihteli
selvasti, ja erilaisten hakusanojen médara kasvoi myos siitd syysta. D-tehtévassa puolestaan
hakusanojen suuri mdarajohtui 1&hinnd haettavien kohteiden ja tehtdvanannossa annettujen
nimien suuresta lukuméaérdstd. Hakusanat pyorivét kuitenkin samoissa asioissa, mutta
Kirjoitusasu ja hakusanojen yhdistelmét vaihtelivat. Tehtdvassa F noin puolet koehenkil 6ista
ties alusta alkaen esineen olevan keritsin. Henkil6t, jotka elvédt tunnistaneet esinettd
keritsimiksi, kokeilivat hyvin erilaisiahakusanoja (24 erilaista), joistasakset jatyokalu olivat
kéytetyimpia.

Taulukko 9.2. Tehtévissa kaytetyt hakusanat, joita kaytettiin useammin kuin kerran,
jaerilaisten hakusanojen kokonaismaara

Tehtava Kayttdjien maara: hakusana Erilaisia
kaikkiaan

A 12: kantele 2: kantele AND vanhin 4

B 7: Inha 3: 1.K. Inha 7

2: Ateneum, nykytaiteen museo 8

D 7: Aino-taru 5: sammon taonta 4: gallen-kallela 26

3: Kaevada, aino 2: lemminkéinen tuonelassa, Akseli,
lemminkainen, sammon, Akseli Gallen-Kallea

E 11: viljely 7: maanviljely 4: tyokalu 3: pelto, vilja 2: 43
luomuviljely, aura, maan*, vilje*, kasity®, sadonkorjuu,
maatal ous, maatila

F 5: keritsin 4: keritsimet 3: lammas 2: sakset, tyokalu 24

9.1.5 Hakukategoriat ja ndkymien kaytto

Moninakymahakua kéytettiin my0ds jokaisen tehtavatyypin yhteydessa. C-tehtavassa
monindkymahaun kayttd oli suosituinta. Siind kymmenen henkiléa kahdestatoista
hyodynsivdt monindkyméahakua tehtédvéan suorituksessa. Tehtdvissa B, D, E ja F
monindkymahakua kaytténeiden maardt olivat seitseman, kahdeksan, yhdeksdn ja
kahdeksan. A-tehtavdssda monindkymahakua kaytti viisi henkiléa eli ale puolet
koehenkil i sta.

Taulukossa 9.3 on eritelty kaikki kaytetyt hakukategoriat. Tehtévissa E ja F kategorioitten
valinnoissa oli eniten vaihtelua. E-tehtévan kohdalla tdmé voi johtua siité, etta tulosten
kriteerit olivat 16yhét ja tekstihaku tuotti huonosti tuloksia. E-tehtévassd myds erilaisten
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hakusanojen méara oli suurin. Tehtéavassa F annetut |dht6tiedot olivat epamadrdisimmat.
Kayttgjille annettiin ainoastaan kuva tunnistettavasta esineestd. Tasta |8htdasetel masta
ratkaisua lahdettiin hakemaan erilaisin taktiikoin. Toiminnan valine -nékymastéa etsittiin
sopiviakategorioita materiaalien jatyovalineiden alta, kun taas toiminta-ndkymasta valittiin
tyontekoon liittyvia kategorioita. Myo6s aikaa ja paikkaa rgjaamalla pyrittiin pienentdmaan
tulogoukkoa, josta esinetta sitten selaamalla etsittiin.

Taulukko 9.3. Tehtavissa kaytetyt hakukategoriat

Tehtava Kayttdjien maara: kategorian nimi

A 2 vuosisadat
2: masaaikakaudet
1: konkreettinen eloton objekti, esineet

B 4: Inhg, I. K., Henkil 6t
2: valokuva

C 10: Ateneumin taidemuseo, Nykytaiteen museo Kiasma
3: Madlaus
1: hallinta, kognitio, mittaus, punnitus, Kuvataideteos, Veistos, valokuva

D 5: Maalaus
1. Aksdi Gallen-Kallela, Kuvatai deteos, Henkil 6t

E 5: kylvo

4: viljely

3: luominen, istutus

2: kotieldintal ous, maatal oustuotanto, Suomi,

maitotalous, tyovalineet, esineet

1: VIIPURIN MUSEO:KASITY OKALUT, akutuotanto, kasvinviljely,
Kuvataideteos, harvennus, kastelu, hallinta,

kulutus ja kaytto, kasvatus, museoesine, ymparisto

F 3: tyovalineet

2: Suomi, ns_30_maoryhmamateriaali_metalli, museoesine, aine,
konkreettinen eloton objekti, materiaalit

1: olemassaolo, 1800-Iuku, maitotal ous, alkutuotanto,
metalliseokset, omistus ja omistuksen siirtyminen, tyo, lypsy,
masaai kakaudet, esineet, 1900-luku, fajanssi, metallit, terés

Tarkasteltaessa ndkymien kayttoa tehtavittéin (kuva 9.5) huomataan, ettd aineistotyyppi-
nakymaa kaytettiin kaikista tasaismmin 18pi tehtévien. Aineistotyyppid raattiin A-
tehtavad lukuun ottamatta kaikissa tehtavissa. Myds toiminta-ndkyma oli melko suosittu.
Sita hyddynnettiin neljassa tehtévassa. Toiminnan valine-nakyméaé puolestaan kaytettiin
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kolmessa tehtéavassa. Toimijat-, paikka- ja aika-ndkymia kaytettiin kutakin vain kahden
tehtdvan yhteydessa. Kokoelma-ndkymaa kaytettiin ainoastaan C-tehtéavasss, vaikka siind
sen kategorioita valittiin 34 kertaa.

0 5 10 15 20 25 30 35
Aineistotyyppi |I
Toimijat ——
Toiminta E
=
Toiminnan valine
|
Aika
[ —
Paikka
f—
Kokoelma
Kokoelma | Paikka Aka | TOMINMAN | yointa | Toimijat [fUneiStotyyp
véline p
oA 0 0 8 0 0 0
mB 0 0 0 0 0 8 2
oc 34 0 0 0 4 0 8
oD 0 0 0 0 1 2 5
mE 0 2 0 5 34 0 2
oF 0 2 5 17 7 0 2

Kuva 9.5. Nakymien kaytto tehtévak ohtaisesti

Loppukysalyssa testihenkilGiltd kysyttiin tarkemmin monindkymahaun muodostavista
komponenteista eli nakymistd. Jokaisesta nakymasta kysyttiin samat kysymykset, jotta
saataisiin selville, miten erilaiset nakymét toimivat kokeen aikana. Kyselyn tulokset on
annettu kuvassa 9.6.

Ehdottomasti hyddyllisimméks nakymaksi testihenkilot arvioivat C-tehtdvassa kaytetyn
kokoelma-nakyman. Paikka-, aika- ja aineistotyyppinakymét seurasivat kolmen ryhmassa
per&ssa. Toimintaan suoraan viittaavat nakymét toimijat, toimintajatoiminnan valine saivat
huonoimmat arvosanat hyodyllisyydessa mitattuna. Hel ppokayttoi syydessa paikka-ndkyma
sai keskiarvoksi viisi pistetta. Toisaaltavain kolme henkil 68 kahdestatoi stakéaytti ylipadtansa
paikka-nakymaa kokeen aikana. Nakymia toiminta ja toiminnan véline pidettiin melko
valkeakdyttoisena Samaan ryhmaén naiden kanssa hyodyllisyytta mitattaessa kuulunut
toimijat-ndkyma arvioitiin nyt selvasti kahta muuta ndkyméaa helppokayttdisemmaks.
Sama tilanne toistuu my6s loogisuutta arvioitaessa. Tassa on kuitenkin huomioitava, etta
huonoimmat pisteet loogisuudessa on saanut toiminnan véaline, joka hyodyllisyydessa ja
hel ppokayttoisyydessa mitattuna oli toiminta-ndkymaa edell &
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Kuva 9.6. Nakymien arviointi ja arvioiden keskihajonta
9.1.6 Hakujen onnistuminen ja tuloskuvat

Jokaisen tehtavasuorituksen jalkeen kysyin koehenkil6iltd, kuinka relevantteina he pitivét
jarjestelman palauttamia dokumentteja. Koehenkilot pitivat E-tehtéavaa lukuun ottamatta
hakutuloksia melko tai erittéin relevantteina. E-tehtévassid tulokset eivédt kuitenkaan
vastanneet koehenkildiden odotuksia, ja relevanssi sai huomattavasti matalamman
keskiarvon 3.33.
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c | 4,58

D ] 4.75

E | 3,33

F | 4.08

Kuva 9.7. Hakujarjestelmén palauttamien dokumenttien relevanss tehtavékohtaisesti

Kaikissa tehtévissa pyysin testihenkil 6it& kirjaamaan paperille vastauksensa tehtavanannon
kysymykseen. Vastaukset vaihtelivat esineiden tunnistenumeroista kokoelmien
eroavaisuuksien analyyseihin. Tehtdvistd suoriutumisen mittaustapa eroaa sSiten
tehtavakohtaisesti. Tehtavistd suoriutumista pystyin mittamaan seka absoluuttisesti etta
annettujen vastausten perusteella. Absoluuttisesti mitattuna testihenkilot joko antoivat
vastauksen kysymykseen tai luovuttivat ilman vastauksen antamista.

Taydellisidluovutuksiatapahtui vain tehtévissa E jaF. E-tehtavassa etsittiin luomuviljelysta
kertovaan lehtijuttuun kuvitusta ja F-tehtévassd kuvan perusteella esineen nimed. E-
tehtavassa luovuttaneita oli kaksi, kun taas kuvan perusteella keritssimet [6ysi kaikki paits
yksi henkil 6.

Vastauksia tarkastelemalla my6s muita tehtavasuorituksia vois pitda epaonnistuneena.
Esimerkiksi tehtavissa A, F ja D on olemassa selkeét oikeat vastaukset kysymyksiin. Sen
sijaan tehtavien B, C ja E kohdall atehtévasta suoriutumistatul ee tarkastellamyds vastauksen
sisdlon perusteella. |. K. Inhan kuvia etsittéessa huomasin esimerkiksi, ettéd monet valitsivat
vain tekstihaun antamat viisi ensimmaéista kuvaa tarkistamatta, olivatko kuvat todellakin I.
K. Inhan ottamia.

"Ehk& olisi viela lopuksi voinut varmistaa, ettéa Inha oli kuvagjana kaikissa,
silla Toimija-haku ilmeisesti osaisi hakea muitakin kuin tekijoita."

Luomuviljelykuvitusta lehtijuttuun hakevassa tehtavassa puolestaan monien kuvat olivat
tehtavanannon rajauksen rgjoilla. Ne saattoivat essimerkiksi vain ollavanhojakuvia maatilan
rakennuksesta. Alla esimerkissa 9.1 joitakin tehtéava E:n tuloskuvasarjoja, joista tuloksen
laadun erot selvasti ndkyvét. Taman tyon puitteissa en kuitenkaan ryhtynyt analysoimaan
koehenkil 6iden vastausten laatua tdméan tarkemmalla tasolla.
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Esimerkki 9.1. E-tehtavan tuloskuvasarjoja

9.2 Tehtavien arviointi

Tehtévia A, D, E ja F pidettiin kaikista selkeimping, kuten kuvasta 9.8 ndéemme. B ja
C-tehtaviakin pidettiin melko selkeing, joten suuria eroja tehtavdantojen selkeydessa el
ollut. Tehtavien vaikeuttaarvioitaessa syntyivaét tehtdvaarvioiden suurimmat erot. E-tehtévaa
pidettiin selvasti vaikeimpana (2,5). Juuri tédma tehtava oli se, jonka kaks henkil6a jéatti
kesken. E oli myos se tehtéva, joka vei eniten aikaa, ja vaati suurimman maaran hakuja.
Vaikeana tehtavana pidettiin myos tehtavaa F. Tehtéva olisi mahdollisesti arvioitu vieldkin
vaikeammaksi, mikali harvempi henkil6 olisi tiennyt alusta alkaen, mika esine kyseessa oli.
C-tehtavaon kallistunut helpon puolelle, muttakuitenkin arvioitu selvasti A, B jaD-tehtavia
vaikeammaksi. Ehdottomasti hel poimpanatehtévanaarvolla4,75 pidettiin B-tehtavad. Tama
arvio on myos linjassa tehtavien vaatiman gjan ja hakuméaérien kanssa, jotka B-tehtavalle
olivat pienimmét.
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Kuva 9.8. Tehtavien arviointi

Vieras/Tuttu-adjektiivipariin vastaaminen oli ilmeisen vaikeaa, silla kaikkien tehtavien
arvioiden keskiarvot jaivat kolmosen tuntumaan. Myds hgonta oli vastauksissa
Kysymyssarjan suurinta.

Museokokoelmien  analysointiin  rakennettua  C-tehtdvda  pidettiin odotetusti
monimutkaisimpana tehtavana. Arvo ja kuitenkin niukasti yksinkertaisen puolelle (3,17),
joten kovin monimutkai sena téatékaan tehtavad el pidetty. A, B ja D -tehtéavia pidettiin my6s
yksinkertaising, ja helppouden seké yksinkertaisuuden véalilla oli selvéa yhteys. Positiivista
tehtavaarvioinneissa oli myos se, etta tehtavia pidettiin kauttaaltaan melko kiinnostavina.

"Tehtavat olivat mukaviaja sopivan helppoja, helpottuivat |oppua kohden."

"Mukava koe, mielenkiintoinen."

Myds vapaamuotoisissa loppuhaastatteluissa kiiteltiin tehtévien, aineiston ja jarjestelman
Kiinnostavuutta sek& mielekkyytta.

Kysymykseen, tiesivatko testihenkil6t tarkalleen mink&laista tietoa heidéan tulis etsig,
ainoastaan tehtévassa C vastaukset kallistuivat epétietoisuuden puolelle. Tehtévissa A, B ja
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D koehenkildilla oli melko hyva kuva siitd minkalaista tietoa he etsivét. Tehtavissa E jaF
koehenkil 6iden vastaukset kallistuivat vain niukasti véittaman puolelle.

"Tiesin mita etsid, mutten keksinyt keinoa |0yt&a sita helposti.”

Kuva9.9. Tiesin tarkalleen minkalaista tietoa etsia

B- ja D-tehtévissa koehenkil 6t olivat erittdin varmoja |Oyténeensa kaikki tehtévan kannalta
oleelliset dokumentit. Tama kady ilmi kuvasta 9.10. Néissa tehtavissd myos tyytyvéisyys
omaan suoritukseen oli korkeinta. C-tehtéva on ainoa, jossa arvio oleellisten dokumenttien
|Gytamisesté on saanut huonommat pisteet kuin arvio omasta suoriutumisesta. Tama johtuu
todenndkoisesti Siitd, etté tehtévassa e pyydetty etsimdan mitéén tietty dokumenttia tai
dokumenttityyppid, vaan analysoimaan yleisemmin kahden museon eroja. Koehenkil6t
olivat kaikesta pettyneimpi& omaan suoritukseen E-tehtdvassa. Tama on linjassa kaikkien
muiden mittareiden kanssa, jotka osoittavat E-tehtévan olleen vaikea.
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O Suoriuduin tehtdvasta mielestani hyvin
@ Tunnen ldytéaneeni tehtavan kannalta oleelliset dokumentit]

Kuva 9.10. Koehenkildiden omat arviot suoriutumisestaan

Lisdkss pyysin testihenkilGitda arvioimaan tehtéavien/hakujen stressaavuutta ja
rentouttavuutta. E-tehtéva, joka vaati eniten hakuja ja vel eniten aikaa pidettiin kaikista
stressaavimpana. Eli mita vaikeampi oli [0ytéa etssmaénsd helposti ja nopeasti, sita
stressaavampanahakuapidettiin. Toisaalta C-tehtavakin vei paljon aikaa, muttasitaei pidetty
niin stressaavana. C-tehtavassa moninakymahakua kaytettiin suhteel lisesti eniten.

Stressaavaa / Rentouttavaa

Kuva 9.11. Hakuprosessin stressaavuus tehtavak ohtaisesti
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9.3 Tiedonhakujarjestelman arviointi

Loppukyselyssa  jarjestelméstd  kokonaisuutena annettu palaute oli  positiivista
Testihenkildiden mielipiteitd jarjestelmasta  selvitettiin - yhdentoista  semanttisen
differentiaalin avulla. Kuvassa 9.12 ovat esilla testihenkil 6iden arviot jarjestelmasta.

Hakujérjestelmén suorituskyky oli selvasti kohdallaan. Jarjestelméaé pidettiin tehokkaana
(4,08), toimivanan (4,17), hyddyllisend (4,17) ja nopeana (3,83). Huonoimmat pisteet
tulivat opittavuudesta (3,33). Monindkymahakua pidettiin hankalasti opittavana, ja moni
sanoikin kokeen aikana, ettd he tarvitsisvat enemmén aikaa tutustuakseen nakymiin.
Hakujérjestel méa pidettiin myds hyvin uudentyyppisena (4,5).

Tehoton / Tehokas Pear—"

Epaluotettava / luotettava [ ]

Tylsa / stimuloiva [ }

Joustamaton / Joustava I 1

Vaikeasti / helposti opittava I ]

Toimimaton / Toimiva L T

Hyé&dyton / Hydsdyllinen [ 1

Turhauttava / Tyydytyksen antava ! 1

Tavanomainen / Uudentyyppinen [ ]

Hidas / Nopea [ 1

Staattinen / Eldmyksellinen [

Kuva 9.12. Hakujarjestelman arviointi

Edell&esitetyt arviot annettiin loppukyselyssa. Mydstehtévien ja keen pyydettiin arvioimaan
hakujérjestelmaa tai tarkemmin hakuprosessia jarjestelmala Y hteenveto nédista arvioista
on editetty kuvassa 9.13. Kuvasta ndemme, etté jotkut testihenkil6t pitivat jarjestelmalla
hakemista stressaavanajavaikeana. Toisadtanéillakin mittareillakaikki keskiarvot nousivat
yli kolmen.
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Epémiellyttavé / Miellyttava I { {

Monimutkainen / Yksinkertainen I { {

Vaikea / Helppo [ i i

Vasyttava / Piristava I {

Tylsé / Kiinnostava ; i

Stressaava / Rentouttava } {

Kuva 9.13. Jarjestelmélld hakeminen

Tiedon esillepanoa pidettiin yleisesti selkednd. Kohdesivu arvioitiin  selkedks ja
informatiiviseksi. Palautetta tuli siitd, etta kohdesivulta poimitut tiedon palaset eivét olleet
suoraan valittavissa hakuehdoiksi ja ettéd kopioitaessaniita el ainaldytynyt vapaatekstihaulla
tai kategorioista, vaikka ndin olisi olettanut.

"En |oytanyt hakusanoilla 'maatalous, 'maanviljely’, 'sadonkorjuu’ yms
yhtéén kohdetta, vaikkandmakysei set asiasanat |0ytyivét valitsemani kolmen
esineen asiasanoista.”

"Kohdesivussa vois olla esilla kategoria, johon esine kuuluu, niin olis
helpompi [6ytéa muita samaan kategoriaan kuuluvia kohteita."

Erityisesti E-tehtdvassa, jossa etsittiin luomuviljelyyn liittyvia kuvia, kaivattiin suoraa
valintaa kohdesivuilta. Vapaatekstihakuun oli monella vaikea keksid sopivia hakusanoja,
ja toimintanakymasta maanviljelyyn liittyvia kategorioita oli vaikea |0ytéa. LOydettydan
sopivan kuvan he olisivat halunneet jatkaa etsimista sen perusteella kuvan metatiedoista
l6ytyvilla avainsanoilla ja luokilla. Tata mahdollisuutta kayttoliittyma e kuitenkaan
tarjonnut.

Itselleni hakukdayttoliittyman toteuttgjana tuli yllatyksend, kuinka moni yritti kayttda
jarjestelméa useaa selainikkunaa yhta aikaa kéayttéen. Tama kayttotapa e kuitenkaan
toiminut, sillé jarjestelma tallensi haun tilan sessioon, joka oli selaimelle yhteinen. Néin
ollen hakutilanne péivittyi jokaiseen avoimeen selaimen ikkunaan uuden haun jalkeen.
Session tallennuspaikka tulisi siirtaé url-tekstiin, jotta se tukis téta k&yttbtapaa. Session
tallentamisesta el voine taysin luopua, silla siihen nojaavia ominaisuuksia toivottiin jopa
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lisd8. Session kuljettaminen urlissa tekisi kuitenkin usean samanaikaisen haun tekemisen
mahdolliseks jatukisi ndin olleen téta kayttoliittyman tehokayttttapaa.

Useat testihenkildista myos ik&an kuin talensivat valituloksia toiseen selainikkunaan.
Toimintatapa oli kiinnostava huomioida, silla en ollut tétékéén osannut alun perin ottaa
huomioon. Téa kayttétapaa jarjestelma kuitenkin tuki hyvin. Edella esitettyjd usean
selainikkunan kayttotapoja erds koehenkildisté luonnehti vertailevaksi hauksi. Vertailevan
haun tukeatulisi kehittéa jarjestel méssa edelleen.

9.4 Tulosten tarkastelu

Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd monindkymahaku ja vapaatekstihaku soveltuvat
erilaisten tehtéavien suorittamiseen. Monindkymahakua hyodynnettiin tehtavissa, joissa
lahtotiedot elvét olleet tarkkoja. Tallaisia tehtévia olivat F-tehtava, jossa kuvan perusteella
etsittiin esinettd, museoiden vertailuun perustuva C-tehtéva ja lehtijutun Kkuvituksen
hakemiseen kohdistunut E-tehtdva Tehtdva F osoitti, ettd mikali 18htotiedot ovat kovin
puutteelliset, voi monindkyméahaku tarjota tukea hakemiselle tarjoamalla valittavaksi
varteenotettavia luokkia. Tehtavissa, joissa tehtdvanannossa annettiin tarkkaa metatietoa,
oli tekstihaku hyodyllisempi. Esimerkiks D-tehtévassa, jossa lahtdtiedot ovat hyvin tarkat,
oli moninakymahaku hy6dyton. V apaatekstihaulla etsittéessa oikeat taulut 16ytyivét nimien
perusteella, elka niita tarvinnut |ahted etsimaan ndkymia rajaamalla. Gallen-Kallelan taulut
|oytyivéat D-tehtéavassd helposti niiden nimilla, 1.K. Inhan kuvat B-tehtavéssa kuvaajan
nimella ja A-tehtévassa kanteleet yksinkertaisesti hakusanalla kantele. Kokeen tehtavét
oli positioitu luvussa 2.1 esittelemani Ingwersenin ja Jarvelinin tiedontarpeen luokituksen
mukaisesti. Tehtavistd B ja D oli asemoitu tiedonhakijan nykyisen tiedon tyypin osalta
tunnetun metadatan tehtéviksi, kun taas E ja F tunnettujen sisdlldllisten attribuuttien
tehtéaviksi. Nykyisen tiedon tyyppi nayttda nain ollen vahvasti vaikuttavan hakutavan
valintaan. Tekstihaku ja monindkymahaku ovat ndin ollen enemman toisiaan téydentavia
hakutapoja kuin toisensa poissulkevia vaihtoehtoja.

Tarkempaa tietoa vaihtoehtoisten hakutapojen eroista suorituskyvyssd saataisiin
suorittamalla sama koe vertailuryhmillg, jossa toinen ryhma suorittais kokeen
vapaatekstihaulla ja toinen monindkymahaulla. Tassa kokeessa halusin kuitenkin evaluoida
hakujarjestelmaa kokonai suutena, kaikki ominai suudet mukaan luettuna.

Ké&yttg dtestien aikana kritisoitiin erityisesti moninakymahaun kayton vaikeutta. Nakymien
sisdltoa pidettiin vaikeasti ymmarrettdvang, ja monet ilmaisivat testin loppuhaastattel ussa,
etteivat he vieldkddn ymmartaneet toimintakeskeisten nakymien (toimija, toiminnan
vdline, toiminta) sisdltéd. Naihin kommentteihin nden kaks syytd. Ensimméinen syy on
puhtaasti k&yttoliittymaongelma. Nakymien esittéminen avattavana ja suljettavana puuna ei
valttamétta ol e paras ratkai su. Puun solmujen avaaminen ja sulkeminen vie aikaa, jasamalla



90

kéyttgalta saattaa kadota tieto missa kohdin puuta hdn on menossa, mikali puu muuttuu
huomattavasti avausten ja sulkemisien johdosta. Valittavien kategorioiden etsimiseen tulisi
ndin ollen tarjota jokin parempi ratkaisu. Helposti toteutettava apu ongelmaan olis
nékymakohtai sen kategoriahakukentan lisé&minen, jolla pystyisi vapaatekstihaulla etsimaan
nakymasté kategorioita. Tallatavallavoitaisiin kiertéé puun kdyttaminen solmuja avaamalla
jasulkemalla. Jotkut testihenkil 6isté keksivatkin tdman tavan jo kokeen aikana. He avasivat
koko ndkymdpuun, ja kayttivét selaimen hakutoimintoa sopivien kategorioiden etsimiseen
avatusta ndkymasta.

Toinen ndkymiin liittyv& ongelmajohtui ndkymien projisointitavasta, jonka esittelin luvussa
7.2.1. KulttuuriSammon ndkymét on projisoitu ontologioista antamalla juurikésite, ja
seuraamalla juuresta jotain kaarta lehtiin. Nain ollen nékymé&puut muodostuvat sellaisiks,
ettd nakyman juurina ovat ontologioiden ylimmét kasitteet, jotka voivat olla hyvinkin
yleisellatal abstraktillatasolla. Haun kannaltakiinnostavat kategoriat |6ytyvét nakymapuista
monesti vasta syvemmalta ontologian rakenteista. Abstraktit ylakasitteet on kuitenkin vaikea
yhdistda naihin haun kannalta oleellisiin k&sitteisiin, janéin ollen kéyttokel poiset kategoriat
java usein 10ytyméttd. Toiminta-ndkymassa ylimman tason kasitteitd ovat esimerkiksi
kognitio, olemassaolo ja mentaalinen toiminta. On vaikea kuvitella, mita kaikkea naiden
kasitteiden alta voisi |0ytya Kayttgét pitivéatkin toiminta- ja toiminnan véline -ndkymia
val keakayttoisina ja epél oogisina.

Nakymiin tulisi myos lisétéd mahdollisuus ryhmitel |& tulokset nékyman juurien mukaan. Nyt
esimerkiksi kokoelma-ndkyman mukaan ryhmittely oli mahdotonta, mutta monet kai pasivat
mahdollisuutta esimerkiksi C-tehtdvén yhteydessd, jossa vertailtiin kahden kokoelman
sisdltoja.

V aikkamoninakymahaun toimintakeskeisyysei kaikillekayttdjille avautunut, olivat toiminta
jatoiminnan valine aineistotyypin jalkeen kaytetyimmét nakymét. Tama viittaisi mielestani
siihen, ettd hakeminen toiminnan kautta on ihmisille intuitiivista, ja nama nakymét pitavat
sisdlld8n huomattava potentiaalin. Tassa tapauksessa kayttdliittyman toteutus el vain ollut
riittdvén hyva Samalla kannattaa muistaa, ettd myos aika, paikka ja toimijat olivat
toimintakeskeisid, ja ne saivat huomattavasti parempia arvioita.

Usellla testihenkildilla oli ongelmia hahmottaa vuorovaikutteisen hakujarjestelman
toimintaa. Loppuhaastattelun yhteydessi nousikin esiin, ettd kayttgjilla oli monesti kokeen
aikana vaikea muistaa, ettéd ailkaisemmin tehdyt kategoriavalinnat ja tekstihaut jaivét
oli tiukasti rajaavia kategorioita unohtunut valituksi. Tama e vélttamétta ole vakava
kaytettavyysongelma, koska huomasin selvasti, ettd kokeen edetessd t&mén tyyppiset
ongelmat vahenivét oppimisen ansiosta. Kysymys on |&hinna uudentyyppisen jarjestelman
k&yton opettelusta. Jossain vaiheessa olin suunnitellut, etté tekstihakukentén alapuolella
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olisi valintaruutu, jolla pystyisi kontrolloimaan haun luonnetta kertahaun ja iteratiiviseen
haun valilla Tamakuitenkin tekisi hakuprosessi sta entista monimutkaisemman, jasiksi jatin
ominaisuuden toteuttamatta.

Kysyttaessa testihenkilGilta miks he eivéa olleet kéyttaneet jotain tiettyd nékymaa,
monet ndkymét olivat niin pitkdlla alhaalla sivua, ettel niitd edes huomannut, tai etta
alas asti skrollaaminen oli tydlasta Hakukomponenttien asettelua tulisi harkita uudestaan.
Mikdli edella esittdmiini ndkymien puuesitystavan ongelmiin |0ydetdan ratkaisu, joka
mahdollistais nédkymien esittdmisen pienemmassa tilassa, voisi nakymét jarjestéa nayton
halki vaakasuorassa, nykyisen pystysuoran jérjestyksen sijaan.

Karttaprojektiota kaytettiin hyvin véhan kokeen akana johtuen tehtéavanasettelun
epdonnistumisesta kartan k8yttoon ohjauksessa. Paikkakuntaa ja paikkaa kyll&a kysyttiin
useassa tehtavassd, mutta aina niin, ettd oli helpompaa etsia esine tai kohde jollain
muulla tavalla ja katsoa paikkatiedot |10ydetyn kohteen metatiedoista. N&in ollen kartan
kaytettévyydesta en saanut testeissa kuvaa. Aikajanan kaytossa esiintyneet ongelmat tilan
sdilyttmisestd patevat kuitenkin melko varmasti myos karttaan. Vaikka ohjaus kartan
ja aikgjanan kayttobn e tdysin onnistunut, voi kayttomaédristd padtella, ettd erilaiset
projektiotavat ovat enemmankin hauskoja lisdominaisuuksia, joita kéytetéén harvemmin
kuin perinteista hakutul osten listausta.

Yleisesti ottaen jarjestelma osoittautui testien aikana olevan melko vakaa ja
suorituskykyinen. Ainoastaan yhden kerran jouduin kaynnistdmaan jarjestelmaa
pyorittaneen sovelluspalvelimen uudestaan jarjestelman mentya jumiin. Osa kayttdjista
onnistui aiheuttamaan virheilmoituksen, joka liittyi jollain tavalla tekstihakumoottoriin.
Testien perusteella en padssyt kiinni virhellmoitusten syyhyn, sillavirhe naytti ilmaantuvan
aina erilaisissa tilanteissa. Virheista selvittiin kuitenkin aina nollaamalla sessio ja
aoittamalla haku uudestaan. Tama luonnollisesti vaikutti hieman testin tuloksiin hakujen
maaran ja suoritusgjan osalta. Ongelma esiintyi sen verran harvoin, ettel silla mielestani
ollut suurta merkitysta tuloksiin. Sen sijaan arvioihin jérjestelmén suorituskyvysta se olisi
saattanut vaikuttaa, mutta kyselyssa saadut pisteet olivat sen verran hyvia, etta en usko
goittaisten virheilmoitusten héirinneen kayttdjia kovinkaan paljon. Positiivisiin arvioihin
varmaan vaikutti se, ettd kayttgjét tiesivét jarjestelman olevan viela kehitysvaiheessa, ja
antoivat pienet ongelmat anteeksi. Todellisuudessaen usko ihmisten palaavan hakukoneisiin,
jotka kaatuilevat. Jarjestelman vakautta on siis parannettava ennen jérjestelman julkaisua
WWW:ssa.

9.4.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli, mahdollistaako toimintakuvauksiin perustuvan
sisallonkuvailun tietomalli heterogeenisen aineiston yhdistamisen? Projektin aikana tutkija



92

Ruotsalon kanssa kehittamamme tietomalli osoittautui sovelluskehityksessd ja aineistojen
rikastami sprosessi ssa kuvausvoimaiseksi malliksi, joka soveltuu kaikkien portaaliin mukaan

hakutulokset. Hakujarjestelma oli toimiva kaikkien aineistotyyppien kanssa, vaikkakin
akuperdisten metatietojen tasojen vaihtelusta johtuen aineistojen |0ydettéavyys vaihteli.
Toimintakeskeisid hakutapoja kaytettiin ja hakutuloksissa oli niin valokuvia, tauluja
kuin myo6s esineitd. Néiden tulosten valossa voidaan sanoa, etta tietomalli mahdollistaa
heterogeeni sen aineiston yhdistamisen.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, voiko toimintapohjaisen tietomallin p&alle
rakentaa kayttdjalle hyodyllisd haku- ja visualisointijarjestelmia? Hakujarjestelman
toimintakeskeinen semanttinen monindkymahaku on rakennettu taysin toimintakuvauksiin
perustuvan sisdllonkuvailun tietomallin pdélle. Myos projektiot aikgjanale ja kartalle
hakutuloksia rel evantteina hakuihin ndhden. Hakeminen oli my0s tuloksellista. Vain kolme
tehtavasuoritusta jai kesken. Erityisesti kartta- ja aikajanaprojektioita kehuttiin. Vaikka
monindkymahakua kritisoitiin, kaytettiin sita tuloksellisesti monien tehtévasuoritusten
yhteydessa. Kritiikki kohdistui [&hinna kayttdliittyman kéytettdvyysongelmiin ja nakymien
sekavuuteen, jotka eivat johtuneet toimintakeskeisesta mallista. Nan ollen voin todeta,
etta kayttgjillensa hyodyllisten haku- ja visualisointijarjestelmien rakentaminen tietomallin
paélle on mahdollista ja mielekasta.

9.4.2 Tulosten arviointi ja tutkimuksen luotettavuus

Konstruktiivinen tutkimusote sisdltdd tavoitteen arvioida konstruktion kaytannollista
soveltuvuutta toteuttamalla konstruktio ja heijastamalla empiirisd havaintoja takaisin
teoriaan (Lukka 2001). Diplomityossani olen kertonut, kuinka kehitin heterogeenisten
aineistojen yhdistamisen ongelman edessa ratkaisuksi uuden tietomallin ja tietomallia
hyddyntdvan hakukayttdliittyman tietomallin mukaisesti kuvaillun aineiston hakemiseksi.
Tekeméni ratkaisut nojaavat vahvasti tutkimuslaboratoriomme akaisempaan tydhon
semanttisten portaalien, monindkyméhaun ja sisdllonkuvailun osalta ja linkittyvéat
teoriaan tietdmyksen esittamisestd, logiikasta ja kielitieteista. Empiirisa havaintoja
kerésin tutkimuskysymysteni valossa seka portaalin ohjelmointi- ja kehitysvaiheessa etta
kayttdjatestein.

Konstruktiivinen tutkimus on kokeellista tutkimusta. Kokeellisen tutkimuksen perustana on
saada aikaiseks tapahtumiaolosuhteissa, joitavoidaan hallitajajoissatapahtumistavoidaan
tehda systemaattisia havaintoja (Jarvenpda & Kosonen 1996, s. 15). Selittéavia muuttujia
ovat ne, jonka vaikutuksia tutkitaan, ja selitettdvid muuttujia ne, joihin selittavan muuttujan
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vaikutuksiatutkitaan (Mt., s. 15). Tarkeimpiaselittévia muuttujiakokeessani olivat eri tavoin
positioidut tehtavanannot.

mallissa pyritddn redlistisiin tuloksiin pohjaamalla evaluointi potentiaalisten kayttgjien
oikeisiin tiedon tarpeisiin ja hakutapoihin (Borlund 2003). Tiedon keruuseen
kéytin tietokoneelle reaaliaikaisesti tallentuvaa lokia eli niin sanottua jaljityspolkua,
kyselylomakkeita, vapaamuotoisia haastatteluja, havainnointia testin alkana seké videon
ja &nen talennusta testitilanteesta. Menetelmét toimivat hyvin ja sain kerdttya kattavan
aineiston. Ensimmainen koehenkilttesti oli pilottitesti, mutta koska testi sujui ongelmitta,
elka muutoksia koegjarjestelyihin videotallennuksen codecin liséksi jouduttu tekemaén, otin
pilottitestin osaks varsinaista koedataa.

Méaardllistaaineistoakerdsin erityisesti jaljityspolulla. Jaljityspolkuun tallentuvat tiedot ovat
aikana. Jaljityspolun avulla kerdtyn datan analysoinnissa oli kuitenkin ongelmallista p&éttéa
esimerkiksi se, missa vetda rgja uudelle haulle. Onko nédkymépuun avaaminen uusi haku,
val ainoastaan toimenpide uuteen hakuun val mistauduttaessa, kuten kohdesivulla tarjottavan
tekstimuotoisen tiedon lukeminen. Pa&adyin kasittelemaan jokai sta nékymapuun interaktiota
hakuna, koska pidan sitéa olennaisena osana monindkymahakua. Jaljityspolkuun tallentuvat
tutustu. Lokitietojen tarkempi analyysi ja siivoaminen olisi kuitenkin taman tyon puitteissa
vienyt liian paljon aikaa.

Kyselylomakkeet loin Microsoftin Infopath -ohjelmallal ja kyselylomakkeet taytettiin
tietokoneella. Sahkoisten lomakkeiden kayttd vahentéd virheitd, kun tietojen sirtovaihe
tippuu pois ja kyselyjen tulokset ovat Sirrettdvissi suoraan analysoinnissa kaytettévaan
ohjelmaan. Padosin kyselylomakkeet toimivat hyvin ja koehenkil 6t osasivat vastata niissa
esitettyihin kysymyksiin. Loppukyselyn "Hakujarjestelmalla on mahdollista" -kysymykset
olivat kuitenkin epdonnistuneita. Testin aikana huomasin, ettd en itsekdan kyennyt
vastaamaan niihin. Nan ollen on mahdotonta sanoa, mika on oikea tai vééra vastaus.
Jétin tdmén osan pois analyysista. Tehtdvakohtaisessa kyselylomakkeessa tulosjoukon
esitystapoihin liittyvat kysymykset olivat hankalia erityisesti oletuksena olleen esitystavan
osalta. Lisdks sen nimeaminen ryhmitellyksi sai monet tulkitsemaan kysymyksen niin, etta
se edellytti ryhmittely-toiminnon kéyttamisté ja vastasivat, etta he eivét olleet kadytténeet
esitystapaa laisinkaan.

Tehtavanasettelu oli mielesténi padosin onnistunut. Tehtévét heijastivat aineistotietokannan
sisdtéa ja portaalin suunniteltuja kayttokohteita. Tehtdvia kommentoitiin positiiviseen

Yhttp://office.microsoft.comvinfopath/
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savyyn loppukyselyssa. Tehtavdd F voidaan kuitenkin pitéd epaonnistuneena, koska
koehenkil6iden esitiedot vaikuttivat niin suuresti lopputulokseen. Ne henkil6t, jotka
tunnistivat esineen suoraan jaldysivat sen tekstihaulla, pitivét tehtavéa erittéin hel ppona, kun
taasne, joillae ollut aavistustakaan esineen kayttotarkoituksesta, joutuivat tekemaan hakuja
kuvasta irtisaatavan tiedon perusteella. Tama oli luonnollisesti erittéin paljon vaikeampaa
ja osajdtti tehtdvansuorituksen kesken. Vaikka vastaava tilanne eritasoisista |8ht6tiedoista
linjalle. My6s B-tehtdvan tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta hakujen raportoitu
ma&ra ja tehtdvasuorituksen kestot ovat suurempia kuin mita niiden olisi tarvinnut olla. Syy
tahdn on se, etta tehtavassa pyydettiin viiden kuvan hakua. Osa tuskastui kuvien suuren
ma&ran takia, eivatka suorittaneet tehtdvaa tosissaan. Toiset taas jaksoivat etsia vaihtelevia
kuvia, eivétka tyytyneet viiteen ensimmai seen jarjestelman palauttamaan kuvaan. Pienempi
maéra kuviaolis tasoittanut tuloksia tehtévan osalta.

Yks pahimmista virheista jarjestelméssa oli nékymdakategorioiden ennustavien
hakutul osnéyttojen arvojen virheet. Naiden lukujen tuli siiskertoa, kuinkamonta hakutul osta
tietyn kategorian valinta antais tulokseksi. Luvut eivét kuitenkaan péivittyneet oikealla
tavalla vapaatekstihakujen yhteydessa, jamonesti ne nayttivat muutenkin virheellisialukuja.
Useasti huomasin esimerkiksi virheellisten O-lukujen hamanneen kayttgjianiin, etté he eivét
valinneet jotain oleellista kategoriaa hakuehtoonsa, koska olettivat sen johtavan tyhjaan
hakutul okseen. Virheen syy oli se, etté sain vapaatekstihaun liitettyahakujarjestel maan hyvin
myohaisessa vaiheessa, enka ehtinyt testata ominaisuutta riittavasti. On vaikea arvioida
kuinka paljon tdma vaikutti kayttdjatestien tuloksiin, mutta uskon etté se heikens kayttgjien
arvioita monindkymahausta ja nékymien kayttokel poi suudesta.

Virhetekijoiden poistamiseksi kokeistani kaytin vakiointimenettelyd. Pidin koetilanteen
mahdollissmman samanlaisena kaikille koehenkilGille. Opastin kayttoliittyman kayttoon
kohtakohdaltalistatussaarjestyksessa. Annoin kdyttgjien harjoitellaitse ennen ensmmaista
tehtavad, jakerroin heille samat asiat kokeestaja sen taustoista. Kokeet suoritettiin kahdessa
eri paikassa, mutta aina tasmalleen samalla laitteistolla ja samankaltaisissa hairi6ttomissa
tiloissa. Tehtévien suoritugérjestyksen tasapainotin latin square -menetelmala. Kaiken
kaikkiaan uskon tulosten olevan luotettavia ja antavan térkeda tietoa moninakymahausta,
toimintakeskei sesta tietomallista ja kokonai skonstruktion toiminnasta.
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10 Johtopaatokset

Taman tyon tavoitteenaoli tutkia semantti sen webin tarjoamiamahdol lisuuksiatiedonhaussa
toteuttamalla kansallinen museoalan portaali, jossa eri museoista perdisin olevat
heterogeeniset aineistot ovat haettavissa yhdella kayttoliittymalla. Portaalin tarkoitus on
pilotoida FiInnONTO-projektissa kehitettyja ontologioita, palveluja ja tyokaluja. Tydssani
kehitin sisdllénkuvaillumenetelman ja siihen liittyvia haku- ja visualisointimenetelmia.
Vamista portaalia evaluoin kayttdjatestein saadakseni tarkempaa tietoa hakujéarjestelméan
toimivuudesta ja soveltuvuudesta kayttotarkoitukseen. Tassa luvussa esittelen tutkimuksen

keskeisimmét johtopaétokset ja pohdin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

Toimintakeskeinen tietomalli osoittautui portaalin  sovelluskehityksen akana ja
yhdistdmisessa. Jal ostettuani aineistoa séantopohjaisesti luvussa 7.1 selitetyssa semanttisen
rikastamisen prosessissa toimintakeskeiseen malliin, oli toimintakeskeisen mallin
padlla toimiva hakujarjestelma mahdollista toteuttaa hyvin geneerisesti. Luvun 7.2
kategoriaprojektiot ja dokumenttien ripustaminen kategorioihin seka aineiston kartta- ja
aikajanaprojisointi toimivat taysin toimintakuvausten ja temaattisten roolien varassa.

tehtavatyyppia ja kayttdjat pitivét arvioissaan jarjestelmada uudentyyppisend, tehokkaana,
toimivana ja hyddyllisend. Vaikka kayttoliittyma tarjosi myds perintei sen vapaatekstihaun,
kaytettiin  toimintakeskeistd semanttista monindkymahakua jokaisen tehtavétyypin
suorituksen yhteydessd. Kayttgdat olivat myos melko tyytyvédisia hakujarjestelman
palauttamiin dokumentteihin. Kartta- ja aikajanaprojektioita pidettiin hyvina ja toimivina
lisdominaisuuksina. Nain ollen tassa tydssa konseptoimaani toimintakeskeista tietomallia
voidaan pitda jarjestelmétoteutuksen kannalta toimivana ratkaisuna heterogeenisten
aineistojen yhdistamisessa ja saattami sessa haettavaksi.

Aineiston rikastamisprosessin puoliautomaattinen toimintakuvausten generointi 0soittautui
sen sijaan ongelmakohdaksi. Aineisto e yksinkertaisesti ollut tarpeeks rikasta tarjotakseen
toivotun kaltaisen toimintakeskeisen semanttisen monindkymahaun. Kiinnostavien
kategorioiden maard ja monessa ndkymassa ahaiseksi ja kohteet ripustuivat pitkalti
samoihin kategorioihin, jolloin monindkymahaun hakuperiaate e paassyt oikeuksiinsa.
Toisaalta tietomalli kykeni kuvaamaan aineistossa olleen tiedon yhtd hyvin kuin
skeemaominaisuuksiin nojautuva jarjestelma.

Koska puoliautomaattinen toimintakuvausten generointi osoittautui niin vaikeaksi, tulisi
siihen keskittyd jatkotutkimuksessa. Prosessia on edelleen kehitettdvd, jotta tarkkuus
paranee jaturhaltatoistolta valtytéén. Automaattista generointiavoidaan mielestani parantaa
kahdella tavalla: parantamalla ontologisen tietamyksen hyddyntamista seka kehittamalla
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tekstin analysoinnin tekniikoita. Erityisesti avainsanoihin perustuvaa toimintakuvausten
generointia voisi parantaa hyodyntamalla ontologista tietdmysta. Ontologisen tietamyksen
pohjalta voisi olla mahdollista paatella tai arvata toiminnassa osallisten temaattisia rooleja
nykyisté tarkemmin. Roolituksen ollessalopputul oksessa tarkemmalla tasolla, haut toimivat
paremmin ja paéttely antaa tarkempia tuloksia. Useimmiten artefaktien kiinnostavimmat
annotaatiot on kuitenkin kuvattu tekstimuodossa. Pelkkien avainsanojen perusteella on
l&hes mahdoton rekonstruoida teksteissd esiintyvia tilanteita. Jotta toimintakeskeista
sisdllonkuvailuavoidaan tehdabiografioille, runoillejamuillekirjallisilleteoksille, tarvitaan
tapairrottaa kehyksig, tai edes kehysehdotuksia, luonnollisesta kielesta.

Taa tyotd varten vamistui  KulttuuriSammon vision erilaisista hakutavoista
toimintakeskeinen semanttinen moninakymahaku seka projektiot kartale ja aikganalle.
Semanttisen monindkymahaun kéyttoliittymén toteutus vaatii edelleen kehitysty6ta.
Kayttg étestit todistivat, ettd ndkymien selaaminen ja sopivien kategorioiden etsiminen
on tehtdva huomattavasti nykyista helpommaksi. Tassd tydssa olen esittanyt joitakin
kayttdjdtestien tuloksiin ja huomioihin perustuvia parannusehdotuksia. Naiden parannusten
vaikutuksia kaytettéavyyteen olisi kiinnostava tutkia k&yttdmala samaa testipatteristoa ja
vertaillemalla tuloksia tdméan tutkimuksen tuloksiin. Jatkossa tulisi kehittéad myds muita
vaihtoehtoisia hakutapoja, kuten nayttelyja, koostehakua ja teemahakua. Jatkotutkimuksessa
tuliss myos tutkia videon ja audion kuvailua toimintakeskeisesti ja niiden kytkemista

hakuj &rjestelmaan.

On hyvin todenndkoistd, ettd pian ilmestyy multimediatiedonhakuun soveltuvia
benchmarking-yhteisgja. Jotta SeCo:ssa kehitettavida semanttisia tiedonhakujarjestelmia
voidaan verrata muihin multimediatiedonhaun léhestymistapoihin, néen tarkeand, etta
SeCo osdlistuu benchmarking-yhteisdihin ja testaa kehitettyja jarjestelmida yhteisgjen
testiaineistoilla ja menetelmin. T&a kautta saadaan luotettavia tutkimustuloksia
hakujarjestelmien suorituskyvysta muihin hakujarjestelmiin verrattuna.

Tyo6ssani tutkin semanttista webid taysin suljetussa ympéristossa, yhden sovelluksen
teknisend alustana. Suljetussa ympéristdssa on huomattavasti helpompi pilotoida kehitettyja
ontologioita, palveluja ja tyokaluja. Jatkotutkimuksessa KulttuuriSampoa tulisi kuitenkin
viedd suuntaan, jossa se olis hakujarjestelmén lisdks myds WWW:ssd oleva julkinen
tietokanta, joka tarjoaa kiinnostavaa aineistoa RDF-muodossa muiden jérjestelmien
hyodynnettavaksi. Semanttisen webin idea on kuitenkin kaikkea muuta kuin suljettu.
Sen sijaan, ettd pohdimme museoissa ja tutkimusryhmissd, mink&laisia kiinnostavia
loppukayttoliittymid voisimme tarjota loppukayttdjille, voimme tarjota tekijoille aineistot ja
katsoamitahe keksivét tehdaniilla Naméniin sanotut mashupit, joi ssahy6dynnetéén kahden
tal useamman erillisen palvelun sisditgja tai alustoja ja liitetddn ne luovalla tavalla yhteen,
ovat WWW:n kuumin sana talla hetkella. Alkuun tutkimuksessa paasis yksinkertaisesti
antamalla RSS/RDF-tiedot hakutuloksista tarjolle.
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Uuden teknologian parissa tytskennellessa aika kuluu ongelmia ratkoessa. Niin tassakin
tapauksessa kului. Kehitystyd oli jatkuvaa taistelua tyokalujen, prosessointitehon,
muistinkayton ja tilavaatimusten kanssa. Kohtaamani ongelmat johtuivat padasiassa
aineiston suuresta maarésta ja muodostetun tietdmyskannan koosta. Olemassa olevat
tyokalut, kuten ontologiaeditorit, on suunniteltu yksinkertaisten, korkeintaan pari sataa
dokumenttia sisdltavien tietdmyskantojen kasittelyyn. Tyokalua, joka pystyis kasittelemaan
KulttuuriSammon yli 10 000 dokumentin aineistoa ongelmitta, e ole olemassa.
Prosessointitehon rgjoitteita puolestaan jouduin usein kiertamdan tekemdlld kattavaa
esilaskentaa ja rakentamaan vaimuistitoteutuksia. Todellisesta reaaliaikaisuudesta ollaan
viela kaukana.

Vakka RDF.n ja OWL:n késittely tuottaa nyt ongelmia, uskon menetelmien ja
tietokoneiden kehittyvan niin, ettd ndma ongelmat voitetaan. Taméankin tyon aikana
tehdyt suorituskykyharppaukset hakujarjestelméssa olivat huimia. Syksylla 2006 yhden
haun tekeminen kesti noin 10 sekuntia. Kevadla 2007 olimme jo paasseet siedettaviin
puolen sekunnin aikoihin. Semanttisen webin suurimpana haasteena néen kuitenkin RDF-
muodossa olevan aineiston tuottamisen tydlayden. Nykyiselld8n sisdllon tuottaminen
KulttuuriSampoon on valvaloista ja vie pajon aikaa. Ryhdytd8nko tyohon ilman
vakuuttavia esimerkkega tyon hyodyista kuvailujen tuottgjale? Ongelman ratkai semiseksi
sisdllonkuvailuun voisi ottaa wiki-tyyliin loppukayttgé mukaan. Heille tulisi tarjota keino
lisdtd itse toimintakuvauksia ja nan yhteisollisesti parantaa portaalin sisdlon laatua.
Kiinnostavien sisdltdjen osalta tdma | dhestymistapa saattaisi toimia.
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Liite A Tehtavien suoritusjarjestys koehenkildittain

Taulukko A.1. Tehtavien suoritug arjestys

A B C D E F
H1 1 2 3 4 5 6
H2 5 1 4 6 2 3
H3 3 6 1 5 4 2
H4 6 4 2 1 3 5
H5 2 5 6 3 1 4
H6 4 3 5 2 6 1
H7 6 5 4 3 2 1
H8 2 6 3 1 5 4
H9 4 1 6 2 3 5
H10 1 3 5 6 4 2
H11 5 2 1 4 6 3
H12 3 4 2 5 1 6
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Liite E Transaktiolokin tapahtumatyypit

# Kayttdj at estei ssa kaytettavéan jaljityspolun nmerkinnat ja formatointi
# nmAaraytyvat tamén ti edoston nukaan.

# Yl eiset interaktiotagit

#PAGE: Ladattiin sivu
#PAGE ; sivun nim
PAGE=PAGE; %4.$s

#LOADTI ME: Sivun | at aam sen kesto
#LOADTI ME ; sivun nim ; aika]
LOADTI ME=LQADTI ME; %4$s; %2$s

#RESDOC: pal autettuj en dokunenttien kokonai snééara
#RESDOC ; dokunenttien naara
RESDOC=RESDCC; %4 $s

#RESVI EW pal autettuj en dokurmenttien katselunoodi (ryhmitelty, kartta, aikajana)
#RESVI EW ; noodi
RESVI EWRESVI EW %d.$s

#SELECTDOC: valittiin objekti tarkemman tarkastel un koht eeksi
#SELECTDOC ; kohteen uri
SEL ECTDOC=SELECTDCC; %4 $s

#TI MELI NERESDOC: Ai kaj anandkymén dokunmentti mééaré verrattuna kokonai snéar &éan
#TI MELI NERESDOC ; ajallisesti |0ydetyt dokurmentit ; dokumenttien kokonai snéara
TI MELI NERESDOC=TI MELI NERESDCC; %4 $s; %2$s

#TI MELI NELOADTI ME: Ai kaj anandkyn&n | at ausai ka
#TI MELI NELOADTI ME ; ai ka; lopetettiinko | askenta kesken (true/fal se)
TI MELI NELOADTI ME=TI MELI NELOADTI ME; %4 $s; %23$s

#MAPRESDOC: Kartt atul osj oukon dokumentti nfdra verrattuna kokonai smAadr aan
#VAPRESDCC ; kartal e | 6ydetyt dokumentit ; dokunenttien kokonai smaéara
MAPRESDOC=VAPRESDCC; %4 $s; %2$s

#MAPLOADTI ME: Karttanédkymén | at ausai ka



#MAPLOADTI ME ; aika ; lopetettiinko | askenta kesken (true/fal se)
MAPLOADTI ME=MAPLQADTI MVE; %4$s; 92$s

#NVBGROUPS: Ryhni en | ukunéar &
#NVBGROUPS ; | ukumaar a
NVBGROUPS=NVBGROUPS; %4.$s

#GOTOPACGE: Sivutetun tul osjoukon sivun vaihto
#GOTOPAGE ; ryhnmén tunniste ; ryhmn nim ; sivunumero
GOTOPAGE=GOTOPAGE; %d.s; 92s; ¥8s

#EXPANDNODE: Kaytt&j & avasi puun sol nun
#EXPANDNCDE ; avatun solmun id ; avatun sol mun otsi kko
EXPANDNODE=EXPANDNCODE; %4.$s; %2%$s

#EXPANDALLNODES: Kayttaj & avasi nakyman kai kki sol nut
#EXPANDALLNODES ; avatun nakyman ot si kko
EXPANDAL L NODES=EXPANDAL L NODES; %4 $s

#COLLAPSENODE: Kaytt&dj a sul ki puun sol mun
#COLLAPSENODE ; suljetun noodin id ; suljetun noodin otsikko
COLLAPSENODE=COLLAPSENCDE; %4.$s; %2%s

#COLLAPSEALLNCDES: Kaytt&j 4 sul ki nékymén kai kki sol rmut
#COLLAPSEALLNCDES ; sul jetun nakymin ot si kko
COLLAPSEALLNODES=COLLAPSEALLNCDES; %4.$s

#GROUPBY: Kayttaja ryhmitteli tul okset sol nun nukaan
#GROUPBY ; ryhnittel yyn kdytetyn solnun id ; sol nun | abel]
GROUPBY=GROUPBY; %4.$s; %2%s

#UNGROUP: Kayttaj & poisti ryhmittelyn
#UNGROUP
UNGROUP=UNGROUP

#CURQUERY: Hakuavai net
#CURQUERY; Hakul ause; Hakukat egori at (nuodossa {X,Vy,z,..})
CURQUERY=CURQUERY; %4 $s; %2$s

#NEWSEARCH. Kayttdja aloitti alusta (aloita alusta, tai poista kaikki

#NEWSEARCH
NEWSEARCH=NEWSEARCH

hakuehdot)



#SELECTCAT: Kayttaja valitsi kategorian
#SELECTCAT ; Kategorian id ; Kategorian otsikko
SELECTCAT=SELECTCAT; %4.$s; %2%$s

#REMOVECAT: Kayttdja poisti kategorian
#REMOVECAT ; Kategorian id ; Kategorian otsikko
REMOVECAT=REMOVECAT; %d.$s; %2%s

#BROADEN: Kat egori aehtoa | aajennettiin (valittiin valitun kategorian

yl 8kat egori a)
#BROADEN ; Valittu kategoria ; al akategoria % skipattujen tasojen naaréa%
BROADEN=BROADEN, %4 $s; %2$s

#NARROW Kat egori aehtoa supistettiin (valittiin valitun kategorian alikategoria)
#NARROW ; Valittu kategoria ; ylakategoria % skipattujen tasojen naara%
NARROWENARROW %4 $s; %2$s

#KEYWORD: Kaytt aj &n syodte vapaat eksti hakukentt @an
#KEYWORD ; hakusana
KEYWORD=KEYWORD; %4.$s

#CLEARKEYWORD: Kaytt &j 4 poi sti hakusanan hausta
#CLEARKEYWORD
CLEARKEYWORD=CL EARKEYWORD

#RECOMDOC: Suositel |l ut dokumentit
#RECOMDOC ; Pilkulla erotettu |ista dokunenttiureista
RECOVDOC=RECOM %4.$s

#RECOMFOLLOW Val ittu suositus
#RECOMFOLLOW ; Valittu dokunmenttiuri
RECOMFOLLOMRECOVFOLLOW %d.$s



Liite F Transaktiolokin esimerkkKi

124031 ; 2007-04-08 18:21:58,984 ; SELECTCAT ; KC6.15 ; Nykytaiteen nuseo Kiasma
124047 ; 2007-04-08 18:21:59,000 ; PAGE ; Browsing

124781 ; 2007-04-08 18:21:59,734 ; NVMBGROUPS ; 1

125078 ; 2007-04-08 18:22:00,031 ; LOADTIME ; Browsing ; 1031

125078 ; 2007-04-08 18:22:00,031 ; RESVIEW; grouped

125093 ; 2007-04-08 18:22: 00,046 ; RESDOC ; 153

129625 ; 2007-04-08 18:22: 04,578 ; SELECTCAT ; KC6.5 ; Ateneunin taidenuseo
129640 ; 2007-04-08 18:22:04,593 ; PAGE ; Browsing

130406 ; 2007-04-08 18:22:05,359 ; NVBGROUPS ; 1

130687 ; 2007-04-08 18:22: 05,640 ; LOADTIME ; Browsing ; 1047

130687 ; 2007-04-08 18:22:05,640 ; RESVIEW; grouped

130687 ; 2007-04-08 18:22:05,640 ; RESDOC ; 1702

144984 ; 2007-04-08 18:22:19,937 ; RESVIEW; tineline

144984 ; 2007-04-08 18:22:19,937 ; PAGE ; Browsing

145078 ; 2007-04-08 18:22:20,031 ; LOADTIME ; Browsing ; 94

145078 ; 2007-04-08 18:22:20,031 ; RESVIEW; tineline

145078 ; 2007-04-08 18:22:20,031 ; RESDOC ; 1702

151156 ; 2007-04-08 18:22:26,109 ; TIMELI NERESDOC ; 100 ; 1702

151172 ; 2007-04-08 18:22:26,125 ; TIMELI NELOADTI ME ; 5485 ; true
225718 ; 2007-04-08 18:23:40,671 ; SELECTDOC ; http://kulttuurisanpo.fi/
annot aat i o#l nst ance- naal aus-at-A | _30-1160408414574

225718 ; 2007-04-08 18:23:40,671 ; PAGE ; ShowDetails

231734 ; 2007-04-08 18:23:46,687 ; LOADTIME ; ShowDetails ; 6000

239562 ; 2007-04-08 18:23:54,515 ; PAGE ; ShowDetails

240609 ; 2007-04-08 18:23:55,562 ; LOADTI ME ; ShowDetails ; 1047

242797 ; 2007-04-08 18:23:57,750 ; PAGE ; ShowDetails

243500 ; 2007-04-08 18:23:58,453 ; LOADTIME ; ShowDetails ; 703

245297 ; 2007-04-08 18:24:00, 250 ; PAGE ; ShowDetails

246031 ; 2007-04-08 18:24:00,984 ; LOADTI ME ; ShowDetails ; 734

252078 ; 2007-04-08 18:24:07,031 ; PAGE ; Browsing

252125 ; 2007-04-08 18:24:07,078 ; LOADTIME ; Browsing ; 47

252125 ; 2007-04-08 18:24:07,078 ; RESVIEW; tineline

252125 ; 2007-04-08 18:24:07,078 ; RESDCC ; 1702

257203 ; 2007-04-08 18:24:12,156 ; TIMELI NERESDOC ; 100 ; 1702

257203 ; 2007-04-08 18:24:12,156 ; TIMELI NELOADTI ME ; 4453 ; true
276906 ; 2007-04-08 18:24:31,859 ; SELECTDOC ; http://kulttuurisanpo.fi/
annot aat i o#l nst ance- naal aus-at-A |1 _911-1160408389331

276906 ; 2007-04-08 18:24:31,859 ; PAGE ; ShowDetails

277593 ; 2007-04-08 18:24:32,546 ; LOADTIME ; ShowDetails ; 687

290750 ; 2007-04-08 18:24:45,703 ; TIMELI NERESDOC ; 100 ; 1702

290750 ; 2007-04-08 18:24:45,703 ; TIMELI NELOADTI ME ; 5578 ; true
294937 ; 2007-04-08 18:24:49,890 ; SELECTDOC ; http://kulttuurisanpo.fi/
annot aat i o#l nst ance- naal aus-at-A | V_4279-1160403633286

294937 ; 2007-04-08 18:24:49,890 ; PAGE ; ShowDetails

295531 ; 2007-04-08 18:24:50,484 ; LOADTI ME ; ShowDetails ; 594

298078 ; 2007-04-08 18:24:53,031 ; PAGE ; ShowDetails

298547 ; 2007-04-08 18:24:53,500 ; LOADTIME ; ShowDetails ; 469

299640 ; 2007-04-08 18:24:54,593 ; PAGE ; ShowDetails

300406 ; 2007-04-08 18:24:55,359 ; LOADTI ME ; ShowDetails ; 766

305218 ; 2007-04-08 18:25:00,171 ; PAGE ; Browsing



305312 ; 2007-04-08 18:25:00, 265 ; LOADTIME ; Browsing ; 94
305312 ; 2007-04-08 18:25:00,265 ; RESVIEW; tineline

305328 ; 2007-04-08 18:25:00,281 ; RESDOC ; 1702

310859 ; 2007-04-08 18:25:05,812 ; TIMELI NERESDOC ; 100 ; 1702
310859 ; 2007-04-08 18:25:05,812 ; TIMELI NELOADTI ME ; 4344 ; true
311047 ; 2007-04-08 18:25: 06,000 ; EXPANDNODE ; KC0.6 ; teos
311047 ; 2007-04-08 18:25:06,000 ; PAGE ; Browsing

311093 ; 2007-04-08 18:25: 06,046 ; LOADTIME ; Browsing ; 46
311093 ; 2007-04-08 18:25:06,046 ; RESVIEW; tineline

311093 ; 2007-04-08 18:25:06,046 ; RESDCC ; 1702

312000 ; 2007-04-08 18:25: 06,953 ; EXPANDNODE ; KC0.10 ; Kuvat ai det eos
312000 ; 2007-04-08 18:25:06,953 ; PAGE ; Browsing

312031 ; 2007-04-08 18:25:06,984 ; LOADTIME ; Browsing ; 31
312062 ; 2007-04-08 18:25:07,015 ; RESVIEW; tineline

312062 ; 2007-04-08 18:25:07,015 ; RESDOC ; 1702

319234 ; 2007-04-08 18:25:14,187 ; SELECTCAT ; KC0.12 ; Maal aus
319281 ; 2007-04-08 18:25: 14,234 ; PAGE ; Browsing

319984 ; 2007-04-08 18:25:14,937 ; LOADTIME ; Browsing ; 703
319984 ; 2007-04-08 18:25:14,937 ; RESVIEW; tineline

319984 ; 2007-04-08 18:25:14,937 ; RESDOC ; 1090

322375 ; 2007-04-08 18:25:17,328 ; TIMELI NERESDOC ; 100 ; 1090
322390 ; 2007-04-08 18:25:17,343 ; TIMELI NELOADTI ME ; 1188 ; true
337250 ; 2007-04-08 18:25:32,203 ; SELECTDOC ; http://kulttuurisanpo.fi/
annot aat i o#l nst ance- naal aus-at-A |11 _2146-1160477082775

337250 ; 2007-04-08 18:25:32,203 ; PAGE ; ShowDetails

337734 ; 2007-04-08 18:25:32,687 ; LOADTI ME ; ShowDetails ; 484
344281 ; 2007-04-08 18:25:39,234 ; PAGE ; ShowDetails

344828 ; 2007-04-08 18:25:39,781 ; LOADTIME ; ShowDetails ; 547
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